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Uberpriifung des. Friedensprozesses in Guatemala (MINUGA), den zehnten

Bericht iiber die Situation der Menschenrechte. Darin stellte er fest, daB gegen-
iiber den beiden vorangegangenen Berichten die Zahl der Falle, in denen den Biirgern
die notwendigen Rechtsmittel verweigert werden, um 700% gestiegen ist (d.h. von 530
im Jahre 1998 auf 3670 ‘Fille im Jahre 1999). Mehr als zwei Drittel von Menschen-
rechtsvergehen iiberhaupt beziehen sich auf Fille von Rechtsverweigerung. Als be-
kanntestes Beispiel wird im Bericht der MINUGA an den Fall des am 26. April 1998
ermordeten Weihbischofs von Guatemala, Juan Gerardi Conedera, erinnert. Dieser
war brutal ermordet worden, nachdem er zwei Tage zuvor den von der katholischen

! M 11. JANUAR 2000 verdffentlichte Jean Arnault, Leiter der UN-Mission zur -

" Kirche Guatemalas im Rahmen des Projekts «Wiederaneignung der geschichtlichen-

Wabhrheit» (REMHI) erstellten Bericht «Nunca Mas Guatemala» iiber die seit den
frithen sechziger Jahren begangenen Menschenrechtsverletzungen vorgestellt hatte.'
Im folgenden verdffentlichen wir ein Interview mit dem zuletzt mit der Aufklarung des
Mordes von Bischof Juan Gerardi betrauten Staatsanwalt Celvin Galindo, der am 7.
Oktober 1999 ins Exil ging, nachdem er wegen seiner Nachforschungen einem immer
groBer- werdenden Druck ausgesetzt war. Am 26. Dezember 1999 gewann die «Guate-*
maltekische Republikanische Front» (FRG) des friiheren Diktators Efrain Riés Montt
die Parlamentswahlen, und es wurde ihr Kandidat fiir das Prasidentenamt, Alfonso
Portillo, gewahlt Dieser trat am 14. Januar 2000 sein neues Amt an. (N.K.)

Kommt das Recht zu seinem Recht?,

Orientierung (0.): Herr Galindo, koénnen Sie uns berichten, wie es dazu kam ‘daf SIC
den Fall von Bischof Juan Gerardi iibertragen bekommen haben?
Celvin Galindo (G.): 1995 gab es eine Reform des Strafsystems von Guatemala. Man
richtete das System einer miindlichen Verhandlung ein, das die deutsche ProzeBord-
nung zum Vorbild hatte. Diese neue ProzeBordnung loste das sogenannte inquisitive
Verfahren ab, das an die franzosische Rechtsordnung angelehnt war. In dieser ProzeB-
ordnung fiihrte der Richter gleichzeitig die Untersuchungen und verhingte das Urteil.
Dieses Verfahren war rein schriftlich und ermoglichte dem Angeklagten nur eine
begrenzte Moglichkeit der Verteldlgung Die neue ProzeBordnung fiihrte hingegen
die Figur des Staatsanwaltes ein, der die Ermittlungen fiihrt. Die Verhandlung ist
“miindlich und offentlich und damit demokratischer. Der Verteidiger hat wihrend des
ganzen Verfahrens Einsicht in alle Schritte und damit die volle Mdglichkeit zur Vertei-
digung des Angeklagten. Die Figur des Staatsanwaltes wurde also erst durch die Re-
form des Strafrechtswesens geschaffen. Dies war die Grundlage dafiir, daB ich
Staatsanwalt wurde. Als Staatsanwalt habe ich bis 1999, dem Jahr als ich Guatemala
verlassen muBte, gearbeitet. Vorher war ich als im Strafrecht spezialisierter Anwalt
titig. Ich wurde vom Rat (Consejo) des Innenministeriums zum Staatsanwalt ernannt.
‘-Dieser Rat ist eine Vereinigung von verschiedenen Anwilten, die eine Auswahl aus

den Anwiilten, die sich fiir diese Stellen bewerben, treffen. 1995 waren wir eine Gruppe

von Rechtsanwilten, mit einem Hochstalter von 35 Jahren, die sich fiir diese Stellen ei-
nes Staatsanwaltes bewerben konnten: Wihrend meiner Tétigkeit als Staatsanwalt hat-
te ich einige Fille von Menschenrechtsverletzungen, die von Mltghedem der Polizei
veriibt wurden, bearbeitet. Vor dem Fall Gerardi hatte ich den Fall eines von detr Poli-
zei umgebrachten Studenten. Es handelte sich um den Studenten Mario Alioto, der an
der Universitit San Carlos Jura studierte. 1997 wurde dieser Student von Mitgliedern
der Nationalpolizei umgebracht. Er hatte zusammen mit anderen Studenten an einer
Kundgebung gegen soziale MiBsténde teilgenommen. Ich hatte diesen Fall. Damals war
das erzbischofliche Menschenrechtsbiiro Nebenkléger in diesem Verfahren. So haben
‘wir in diésem Fall eng zusammengearbeitet. Wir konnten ein Urteil gegen die Verant-
wortlichen an der Ermordung von Mario Alioto erreichen. "
O.: Gab es damals Probleme bei der Aufkldrung der Tat?

IENTIERUN

" Schoah.

Nr.7 64.Jahrgang Ziirich; 15. April 2000

GUATEMALA

Kommt das Recht zu seinem Recht" Interwew
mit dem éhemaligen Staatsanwalt Celvin Galin-
do — Zwei Jahre nach der Ermordung von Weih-
bischof Juan Gerardi Conedera ~ Die Berichte

_ «Nunca Mds Guatemala» von REMHI und

«Guatemala: Memoria del silencio» der UN-

“Wahrheitskommission — Amtsantritt der Regie-

rung Alfonso Portillo im Januar 2000 -
Anderung in der StrafprozeBordnung ~ Die Ein-
fithrung der Funktion des Staatsanwaltes -
Neue Strategie bei der Aufklarung — Die Hypo-
these eines politischen Mordes — Die Motive fiir
den Mord an Bischof Gerardi — Nicht alle Spu-
ren konnten verwischt werden ~ Die Festnahme
einiger Mitglieder des Heerés — Die Uberwa-
chung des Staatsanwaltes — Celvin Galindos
Flucht aus Guatemala — Zum Fortgang der Un-
tersuchung - Fundamentale Probleme des -
Rechtswesens in Guatemala.

Interview: Stefan Herbst, Bonn

JUDENTUM/MODERNE

«Aus dem Judentum kommt man nicht herans.»:
Hannah Arendt und die Judenfrage (SchiuB) -

. Die Bezichung deutschsprachiger Juden zu

Deutschland = Franz Kafka und Walter Benja- -
min - Erkenntnisse aus der Extremsituation
heraus - Zur Entwicklung der zionistischen Be-
wegung — Kritik der konkreten Politik’ ~ Das
Verhiltnis von Politik und Gerechtigkeit — Ana-
lyse des Totalitarismus — Neue Formen und

 Funktionen des Antisemitismus - Vom Zerfall

des Nationalstaates zum Imperialismus — Tota-
ler Herrschaftswille und Anspruch auf Welt-
herrschaft — Der Bericht iiber den ProzeB gegen
Adolf Eichmann — Der Streit um die Kritik an -
den Judenriten — Die Banalitit des Bosen — Kri-
tiken ‘an Arendts,Bericht und ihren Wertungen ’
- Die Frage nach dem Bosen. ,
- Maurice Weyembergh, Briissel .-

LITERATUR
Entdeckungsfahrt in weibliche Welten: Zu einer
Anthologie von Erzidhlungen jiddischer Auto-
rinnen - Vier Themenbereiche — Alte und neue
Welt - Die Uberlebenden und die Ermordeten
- Das verheiBene Land - Eindringliche Stim-
men, die bisher liberhort worden waren.
Beatrice Eichmann-Leutenegger, Muri b. Bern

THEOLOGIE

«..berufen, meine Biographie zu schreiben.»:
Im Gedenken an Eberhard Bethge (1909-2000)
— Nach dem gescheiterten Attentat auf Adolf
Hitler am 20. Juli 1944 -~ Dietrich Bonhoeffers
Gefédngnisbriefe - Dokumente einer lebenslan-
gen Freundschaft — Editionen aus dem Nachla3
- Weltweite Wirkungsgeschichte von «Wider-
stand und Ergebung» — Eine mustergiiltige Bio-
graphie — Beitrdge zur Zeitgeschichte und zu
einer Okumenisch orientierten Theologie -
Miihsamer Weg zu einer Theologie nach der -
Nikolaus Klein

73



G.: Es gab viele Probleme. Aber es gab einen so starken interna-
tionalen Druck, daB wenigstens fiir einige der Verantwortlichen

" eine Bestrafung erreicht werden konnte. Andere wurden durch -

das Urteil freigesprochen. Noch wihrend ich an diesem Fall ar-
beitete, geschah-die Ermordung von Bischof Gerardi. Er wurde
am 26. April 1998 ermordet. Dieser Fall wurde acht Monate lang
von Staatsanwalt Otto Arddn, den ich personlich kannte, bear-
beitet. Aber die Ergebnisse seiner Untersuchungen waren nicht
sehr befriedigend und auch nicht eindeutig. Er machte eine Un-
tersuchung unter der Pramisse, daf3 es sich um ein gemeines
Verbrechen mit einem sexuellen Motiv handelte. Er machte kei-
ne Nachforschungen beziiglich eines Verbrechens mit politi-
schen Charakteristiken. Er wurde offentlich kritisiert und mufte
schlieBlich den Fall abgeben. Im Dezember 1998 trat er zusam-
men mit dem zustindigen Richter von seinem Amt zuriick. Bei-
de hatten gemeinsam veranlaft, dem Priester Mario Orantes als

Tatverdidchtigem den ProzeB zu machen. Sie machten glauben,

daB es sich um einen gemeinen Mord handelte. Aus diesem

Grund verdichtigten sie Mario Orantes und die Kéchin der Pfar-

rei Mons. Gerardis, San Sebastian, Margarita L6pez. Nachdem
diese beiden zuriickgetreten waren, bat das Menschenrechts-
biiro den Generalstaatsanwalt darum, mir die Untersuchungen
in diesem Fall zu iibertragen. Der Generalstaatsanwalt stimmte
meiner Ernennung zu. Und so begann ich im Januar 1999 mit
den Nachforschungen in diesem Fall.

O.: Der Generalstaatsanwalt war mit Threr Ernennung €inver-
standen?

G.: Er wuBlte nicht, welche Haltung ich in diesem Fall einneh-
men wiirde. Er dachte daf} ich auf der Linie memer Vorginger
weiter ermitteln wiirde.

O.: In Deutschland ist ein Staatsanwalt von den Weisungen des
Generalstaatsanwaltes abhingig.

G.: Der Generalstaatsanwalt ernennt die Staatsanwilte, um
bestimmte Fille zu untersuchen. In der damaligen Situation
begann ich mit meinen Untersuchungen vollig unabhingig.
Ich muBte mich an keine Instruktionen der Generalstaatsan-

waltschaft halten. Zu Beginn meiner Untersuchurigen gab es.

Versuche einer EinfluBnahme von seiten der Generalstaatsan-
waltschaft und auch von einigen Personen innerhalb der Regie-
rung. Sie wollten, daB meine Untersuchungen an diejenigen
meiner Vorginger ankniipften. Aber ich lehnte diese Vorgaben
ab und fiihrte meine eigenen Untersuchungen fort. Als man auf
diese Weise versuchte, EinfluB zu nehmen, fiihrte dies zu noch
groferen Zweifeln bei mir. Ich sagte mir: Wenn man mir sagt,
daf ich in Richtung eines gemeinen Verbrechens ermitteln soll,

dann doch wohl, weil sie etwas zu verstecken haben. Ich hatte -

damals eine Arbeitsgruppe von 5 Personen, die mich bei meinen
Untersuchungen unterstiitzten. Es waren alles Personen meines
Vertrauens, die unter meiner Verantwortung standen. Und so
- fithrten wir unsere Untersuchungen unter der Hypothese eines
politischen Verbrechens fort. Dies fithrte dazu, dafl wir einige
Zeugen finden konnten, Zeugen, die erkliren konnten, was sie
_in der Nacht des’ Verbrechens gesehen hatten, sowie Zeugen
iiber andere Aspekte des Verbrechens. Aber die Zeugen erba-
ten sich die Garantie, daf sie nach ihren Zeugenaussagen das
Land verlassen durften. Sie kennten nicht in Guatemala bleiben,
weil sie damit ihr Leben aufs Spiel gesetzt hatten.

So erscheint der erste Zeuge, ein Taxifahrer, der eindeutig aus-

sagt, daB er in der Nacht des 26. April, als er am Haus von San’

1'Vgl. Orientierung 62 (1998) S. 97f.; Orientierung 63 (1999) S. 62; Stefan
Herbst, «Gerechtigkeit angesichts der offensichtlichen Verletzungen der

’ grundlegendslen Menschenrechte fordern». Juan Gerardi Conedera.

(1922-1998), Bischof in Guatemala, in: Johannes Meier, Hrsg., Die Ar-
men zuerst! 12 Lebensbilder latemamenkamscher Bischife. Mainz 1999,
S. 158-174. Der REMHI-Bericht liegt auch in einer deutschsprachlgen
Kurzfassung vor: REMHI/ODHAG, Hrsg,, Guatemala: Nie wieder —
Nunca més. Bericht des Interdiézesanen Projekts «Wiedergewinnung der
geschichtlichen Wahrheit». Deutsche Redaktion: Heinz Oelers. Hrsg.:
Bischéfliches Hilfswerk Misereor e.V., Aachen 1999. Zu dem 1999 verdf-
fentlichten Bericht «Guatemala: Memorla del silencio» der UN-Wahr-

heitskommission (CEH) vel. Orientierung 63 (1999) S. 61; Der Berlcht ist

zugénglich unter: http:/fhrdata.aaas.org/ceh.
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Sebastian vorbeifuhr, ein Militdrautc in der Nihe des Tatortes .
sah. Das Auto-hatte eine Militirnummer, die ich noch heute aus-
wendig wei}: Es hatte die Nummer 3201. Als wir nach den Ei-
gentiimern dieser Nummer forschten, konnten wir feststellen,

- daB sie dem Heer zugeordnet war. Sie gehorte dem ehemaligen

Chef eines Militirkommandos des Heeres, Byron Lima Estrada.
Der Taxifahrer sah, daB zwei Miinner das Pfarrhaus San Seba-
stian verlassen. Sie stiegen in diesen Wagen ein. Der Taxifahrer
wurde deshalb aufmerksam, weil einer der Typen ohne Hemd
war. Deshalb schrieb er die Nummer des Wagens auf. Und er
fuhr weiter, ohne 'zu wissen, was wirklich geschehen war. Am
néchsten Tag erfiihrt er durch die Presse, dafl man Mons. Gerardi
ermordet hatte. Und er sagt: «Ich wei3, was in dieser Nacht ge-
schehen ist. Und ich weil}, wer es war, weil ich die Nummer des
Autos habe.» Er geht zwei Tage spiter zu einem Priester, 2. Ga- -
briel Vargas, und gibt ihm alle Daten auflerhalb des Beichtge-
heimnisses. Der Priester schreibt sich 'die Nummer auf und gibt
sie an das erzbischofliche Menschenrechtsbiiro weiter. Aber man
gab es damals nicht an die Staatsanwaltschaft weiter, weil man
kein Vertrauen in den vorherigen Staatsanwalt hatte. Dieser
folgte der Theorie von der Schuld des Priesters Mario Orantes.
So vergehen viele Monate, bis der Fall zu mir kommt und man
mir den Zeugen vorstellt. Wir nehmen die Zeugenerklirung des
Taxifahrers auf und veranlassen, daB er ins Exil nach Kanada
gehen kann. Danach présentiert sich ein weiterer Zeuge, der
Mitglied des Generalstabs des Prasidenten (Estado Mayor Presi-
dencial) war. Der Zeuge sagt: «Ich halte es nicht mehr linger aus
und mochte nicht, daB das Verbrechen weiterhin straflos bleibt.
Ich méchte sagen, was ich in dieser Nacht gesehen habe.» Dies .
ist ‘ein besonders glaubwiirdiger Zeuge, weil er selbst Mitglied
des Heeres war. Aber auch er will als Garantie, das Land verlas-
sen zu konnen. Dieser Zeuge kann aufzeigen, wie man alle Be-
wegungen in dieser Nacht plante, um das Verbrechen begehen
zu kénnen. Er hatte Dienst in dieser Nacht und bemerkte, wer
an den Planungen beteiligt war und wie man das Verbrechen.in
dieser Nacht ausiibte. Seine Zeugenaussage fithrte dazu, dal}
heute Byron Lima Oliva inhaftiert ist. Byron Lima Oliva war
wihrend dieser Z¢it Mitglied der Sicherheitsabteilung des Prisi-
denten Arzd. Er war also in der Nihe des Prisidenten und auch
in groBer Nihe zum damaligen -Verteidigungsminister. Auch -
diesen Zeugen mufiten wir nach Kanada bringen. Und schlieB-
lich kommt ein weiterer Zeuge, der fiir den militarischen Ge-
heimdienst gearbeitet hatte. Auch er will aussagen. Er wolle
nicht mehr, daB weiterhin solche Dinge geschehen, und wolle-
deshalb aussagen. Und er erklért, daB man ihn zum Verantwort-
lichen fiir die geheimdienstliche Verfolgung des Bischofs Gerar-
di ernannt hatte. Er muflte Gerardi 24 Stunden bewachen. Er
war der Verantwortliche einer Geheimdienstoperation, di¢ Bi-
schof Gerardi 24 Stunden abhéren und beschatten mufte. Er
selbst war fiir das Abhoren-des Telefons verantwortlich. Er hor-
te und wuBte, was geschah, und nahm alle Verabredungen auf,
wohin Gerardi ging, woher er kam. Auch dieser Zeuge mufite
Guatemala verlassen. Allerdings hatte dieser Zeuge das Pro-
blem, dal} ihn kein Land aufnehmen wollte, weil er Mitglied des
Geheimdienstes und d.h. Mitglied einer Gruppe von Menschen-
rechtsverletzern war. Aber schlieBlich konnte er nach Costa
Rica ausreisen. Alle diese Zeugenaussagen wurden vor mir und
dem Richter aufgenommen. Sie liegen schriftlich vor. Auch das
Menschenrechtsbiiro der Erzdidzese war iiber meine Ermittlun-
gen informiert, weil sie Nebenkldger waren. Nachdem ich diese
Zeugenaussagen hatte, veranlaite ich eine DNA-Analyse von
Blutspuren, die’ wir am Ort des Verbrechens gefunden- hatten.
Wir konnten einige Spuren von Blut swherstellen die wir in die
Vereinigten Staaten schickten.

O.: Aber die Garage war doch gereinigt worden"

G.: Das ist nicht so wichtig. Auch wenn 'sie gewaschen worden
war, bleiben Spuren zuriick. Diese Spuren verschwinden nie
vollstindig. Und man hat im ganzen Haus nach Spuren gesucht.
Wir haben nicht nur in der Garage, sondern auch in anderen
Teilen des Hauses solche Spuren gefunden. Es war ein gewaltsa- -
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mer Mord. Und Monsefior Gerardi hatte einige Verwundungen,
die auf seine Bemiihungen zuriickgehen, sich selbst zu verteidi-
gen. Es gab einen Kampf und man zerschlug ihm das Gesicht mit
17 Schlidgen mit einem Stiick Beton. Das. Gesicht und das Ge-
- hirn. 'Es war ein brutaler Mord, genauso wie sie die Kaibiles in
den Zeiten des Krieges ausiibten. (Die Kaibiles waren eine mi-
itdrische Spezialeinheit, .die fiir- die blutigsten Verbrechen

wihrend des bewaffneten Konfliktes verantwortlich war.) Es .

war genau gleich: Man zerschlug das Gesicht und das Gehirn.
Mons. Gerardi hatte also einige Verwundungen aus dem Ver-
such, sich zu verteidigen, und wir gingen davon aus, daf es sich
mdglicherweise um Blutspuren des Angreifers handeln kdnnte.
Wir haben diese Spuren an das FBI eingesandt. Ich hatte Ge-
genproben an 17 weiteren Personen veranlaBt, 12 Militérs, 4 Zi-
-vilisten und auch vom Priester Mario Orantes. Ich wollte auch
im Fall von Orantes Klarheit haben. Wir haben also von'17 Per-
sonen Blutproben genommen. Die Resultate zeigen: Einige Mi-
litdrs sind positiv: Das heiBt: Viel klarer konnte der Fall nicht
liegen. Die Resultate des FBI kamen schon mit Namen und Vor-
namen bei uns an. So konnten die Militirs nicht mehr sagen: Ich
war es nicht. Denn woher kommt das Blut an diesen Ort in die-
ser Nacht? Dies gab also ein noch klareres Panorama.

Die Motive fiir den Mord an Bischof Gerardi

O.: Normalerwelse wiirde man bel diesen Beweisen jemanden
festnehmen?
G.. Aber ich brauchte noch Zeit.
nach oben ermitteln. Wer hat das Ganze geplant, wer hat den
Mord organisiert? -Unsere weiteren Untersuchungen endeten
schlieBlich darin, daB és eine Planung durch die Sicherheitskrifte
gegeben hat, die damals an der Spitze des Militdrapparates stan-
.den. Und wir haben insbesondere zwei Motive fiir die Tat her-

ausgefunden: Die erste Motivation, die den Mord verursachte,,
war der REMHI-Bericht, der am'24. April des gleichen Jahres :

prisentiert worden war. In diesem Bericht werden viele Men-
schenrechtsverletzungen angeklagt. Und man machte eine Zu-
sammenstellung der Zeugenaussagen aller Opfer des internen
bewaffneten Konfliktes. In diesem Bericht wurden msbesondere
auch namentlich Personen fiir die geschehenen Massaker verant-
wortlich gemacht. Es war ein sehr klarer Bericht. Und es gab die

Angst, daB dieser Bericht auf internationaler Ebene Auswirkun- -

-gen haben konnte. Denn nur einige Tage zuvor hatte es den Fall
Pinochet gegeben: Die Antwort auf diese Entw1cklungen war der

Dénn ich muBte n'och weiter

Mord. Die zweite Motivation war, da3 eine Gruppe innerhalb"

der Fiihrungsspitze des Militirs mit der Unterzeichnung des Frie-
.densabkommens nicht einverstanden war. Das Abkommen sah

z.B. die Entmobilisierung dieser Leute vor, eine Reduktion des

Militdrhaushaltes und auch die spateren Berichte waren diesen
Leuten ein Dorn im Auge. Die Botschaft eines solch brutalen
Mordes an die Leute war: «Hort auf, diese Dinge weiter anzukla-
gen. Sonst wird euch das gleiche geschehen wie diesem Bischof.»
Es war eine eindeutige Botschaft der Angst. Und das haben sie
tatsachlich erreicht. Denn der REMHI-Bericht hatte danach

nicht mehr die gleichen Auswirkungen, wie man es-angestrebt

hatte. Er wurde dadurch ziemlich abgebremst.
O.: Was hat man denn mit diesem Bericht erreichen wollen‘? .

G.: Man wollte diesen REMHI-Bericht auf internationaler Ebe-

ne verbreiten, um so auf irgendeine Art und Weise zu erreichen;
daB die Verbrechen nicht straflos blieben. Die internationale
Anklage sollte Druck auf die guatemaltekische Regierung er-
zeugen, daB diese alle Verbrecher, die am Vélkermord beteiligt

waren, in die Hande der Justiz tibergibt. Das war die Intention. -
Mons. Gerardi hatte verschiédene Reisen insbesondere nach

Europa auf seinem Programm, um diese Situation aufzudecken.
" Er personlich wollte die internationale Hilfe suchen, um die
Verantwortlichen fiir diesen Volkermord vor Gericht zu stellen.
Aber mit seiner Ermordung fanden diese Planungen ein jihes
Ende.

O.: Die Tater haben also, alles gewuBt"
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_ G.: Natiirlich. Denn sie. hatten die vollstiandige Kontrolle tber

Telefon, Verabredungen, d.h. @iber das ganze Leben des Bi-
schofs. Es gibt also diese beiden Motive, und es handelt sich um

-einen geplanten Mord. Geplant von einem Sektor, der sich in die

Enge getrieben fiihlte. Denn ihre Namen waren in einem Doku-
ment 6ffentlich benannt. Und es bestand die Angst; daB dies
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirde. Im REMHI-
Bericht erscheinen'die Namen von Titerr, die die Hauptverant-
wortlichen fiir die schlimmsten Verbrechen waren. Und es
erscheint auch ein Schema, wie die militdrischen Strukturen da-
mals funktionierten. Es war ein analytischer Bericht, wie damals
im bewaffneten Konflikt die Militdrstrukturen aufgebaut waren.
Neben dieser Planung konnten wir auch die Mechanismen ent-
decken, wie man das Verbrechen verschleiern wollte. Damit das
Verbrechen nicht aufgekldrt werden konnte, legten die Ver-
antwortlichen die Spuren in die Richtung eines gemeinen

~“Verbrechens. Das heift, es gab ein Team des militdrischen Ge-

heimdienstes, das daran arbeitete, falsche Zeugen zu préparie-
ren und falsche Spuren zu legen. So wollte man der nationalen
und internationalen Gemeinschaft deutlich machen, daf3 es kein .
politisches Verbrechen war. Es gab also eine. Gruppe von Offi-.

zieren, die nur dafiir arbeiteten. Man schuf die Fiktion eines ge-

meinen Verbrechens und wollte so vortduschen, daB es sich um
eine andere Art von Verbrechen handelte. Dies haben wir an-

_ hand gefilschter Dokumente und auch durch Zeugenaussagen

zu dieser Thematik herausfinden konnen. Zeugen, die von die-
ser ganzen Planungsarbeit berichteten. Man legte also die Spu-
ren so, da3 man den Priester Mario Orantes und die Kéchin, die

" in diesem Pfarrhaus lebten, beschuldigen konnte. Es sollte sich

um eine Verschworung handeln, die mit einem Sexualdelikt zu-
sammenhing. Indem man auch dem Opfer eine homosexuelle
Neigung unterstellte, konnte man das Opfer unglaubwurdlg ma- .

_chen. Man konnte sagen: Es gab ein-echtes Motiv, das zu diesem

Mord fiihrte. So schufen sie diese Fiktion. Auch die Geschichte
mit den Hundebissen war eine Erflndung des militérischen Ge-
heimdienstes.

O.: Es war also auch glelchzeltlg eine Art Angriff auf die Kir-
che? . ' ’

G.:Ja. Es war ein Angriff auf die Kirche.-Und man muB dazu sa-
gen, daB man dieser Theorie zuerst Glauben schenkte. Deshalb
blieb Orantes auch acht Monate lang im Geféngnis. :
O.: Wer glaubte daran?

G.: Die Kirche selbst. Sie glaubten, daB man die Wahrheit sagte,
bzw. sie hatten zumindest ihre Zweifel. Sie hatten nicht die Ge-
wiBheit, aber sie sahen, daB es cine Moglichkeit gab, daB es sd
gewesen sein konnte. Bis man schlieBlich entdeckte, daB dies
vollig falsch war. Erst nachdem man die Beweise und Zeugen-
aussagen analysiert hatte, glaubte man nicht mehr daran. Dies

*, war eine Schopfung der Politik und der Regierung, um eine vol-

lig andere Sache vorzutiuschen:
O.: Man kann also sagen, daB8 Orantes damit nichts zu tun hatte?,

. G.: Die Sache ist die, da3 Orantes und die Kochin in dieser

Nacht anwesend waren. Ich glaube bis heute immer noch, daf3
Orantes keine direkte Verwicklung in den Mord hatte. Aber ich

glaube auch, daB er mehr weiB, als er ausgesagt hat. Aber ausir- - -

gendeinem Grund will er nicht sprechen. Aus Angst oder weil
man ihn bedroht hat. Ich weiB nicht, aus welchem Grund er die
Wahrheit nicht sagen will. Denn er hat die ganze Zeit gelogen,
daB er von nichts wiiite und nichts gehort hitte. Aber er-war in
dieser Nacht dort. Und er war der erste, der den Leichnam ent-
deckte. Und es war ein sehr gewaltsames Verbrechen, das er ei-

" gentlich gehdrt haben miiBte. Ich glaube, daB er mehr weiB, als

er bisher gesagt hat. Und aus irgendeinem Grund hat er nicht
gesprochen und wollte nichts sagen. Es gibt also irgendeinen

"Grund, einige Tater des Verbrechens nicht zu verraten. Eine

sehr grof3e Angst, vielleicht eine starke Drohung. Aber aus die-
sem Grund ist er in die SchuBlinie geraten. Urnid das gleiche gilt
fiir die Kochin Margarita Lépez, die andere Person, die-in dieser
Verbrechensnacht anwesend war. Aber nach meinen Nachfor-
schungen bin ich liberzeugt, daB Orantes das Verbrechen nicht
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begangen haben kann. Er hat also keine Beteiligung am Verbre-
chen. Dies zu meinen Untersuchungsergebnissen. Nachdem ich
mit den DNA-Analysen aus Washington zuriickkam, setzte eine
direkte Verfolgung gegen mich ein.

O.: D.h. die Militéirs wuBten ja bestimmt, zu welchen Resultaten
Sie gekommen waren?

G.: Ja, sie hatten Kontrolle liber mich, seitdem ich den Fall iiber-
nommen hatte. Und dies hat sich intensiviert in dem MaB, wie
meine Untersuchungen voranschritten. Sie wuflten, daB meine
Nachforschungen direkt darauf abzielten, die Verantwortlichen
anzuklagen: Und sie konnten mich nicht mehr durch den Gene-
ralstaatsanwalt unter threr Kontrolle halten.

O.: Der Generalstaatsanwalt hat also nicht in [hre Untersuchun-
gen eingegriffen? :

G.: Er konnte es nicht mehr. Er hatte die Kontrolle tiber meine
Person verloren. Unsere Aktivititen und auch die Resultate, die
wir erhalten hatten, erfolgten so schnell, daB3 er die Kontrolie
vollstidndig verloren hatte. Er konnte nicht mehr eingreifen und
etwa anweisen: «<Machen Sie dies, unterlassen Sie jenes.» Auller-
dem wurde ich von der &ffentlichen Meinung unterstiitzt, die
sah, daB es sich bei unseren’ Untersuchungen um ernstzuneh-
mende Anstrengungen handelte. Als die Verantwortlichen des
Verbrechens erkannten, daf3 wir kurz vor der Anklageerhebung
standen, begann eine starke Verfolgung meiner Person. Sie
iberwachten mein Haus, kontrollierten das Telefon meines
Biiros und auch mein Handy.

O.: Aber wie konnten Sie das wissen? .

G.: Sie begingen einige technische Fehler. Zum Beispiel: Wenn
man mich auf dem Handy anrief, klingelte gleichzeitig das Tele-
fon meines Biiros oder das in meinem Haus. Sehr auffillig,
oder? So konnte ich z.B. das Gesprich zwischen einem Anrufer
und meinem Haus tiber mein Handy mithéren. Und spéter rief
man mich zu Hause an und es klingelte gleichzeitig an meinem
Handy und im Biiro. Und ich konnte immer mithéren, iiber was

man sprach. Es war eine Art Dreieck. Technisch ist das nur zu .

- erkldren, wenn es eine Telefoniiberwachung gibt. Auch die per-
- sonliche Uberwachung geschah véllig offen.

O.: Und man gab nicht vor, daB man Sie beschiitzen wo]lte"

G.: Ich hatte schon zwei Personen, die mich beschiitzten. In ei-
ner Nacht entdeckten sie einen Militéirwagen mit fiinf Personen
darin. Es war ein Wagen mit einer Gruppe von Kaibiles. Diese
Gruppe bewachte also mein Haus. Das war eine direkte Dro-
hung. Danach begannen die konkreten Drohungen durch das
Telefon: «Wir werden dich umbringen. Du muBt den Fall aufge-
ben. Wenn du nicht bald aufhérst, werden wir dich ausléschen.»
Das waren klare Drohungen, die sich nicht nur gegen mich, son-
dern auch gegen meine Familie richteten. Schlief3lich traf ich die
Entscheidung, den Fall abzugeben und das Land zu verlassen.

Meine Familie wuBte erst fiinf Minuten, bevor wir das Flugzeug

nach Deutschland bestiegen, daB wir das Land verlassen wiir-

- den. Meine Frau und meine Kinder wuften nur, dafl wir eine
Reise machen wiirden. Das hatte ich ihnen zwei Tage vorher ge-
sagt. Aber sie wuBlten nie, daB wir ins Exil gehen wiirden. Ich
sagte es meiner Familie erst, als ich sicher war, da3 niemand be-
merken wiirde, daB3 wir das Land verlassen wiirden.

Die Fortsetzulig der Untersuchungen nach Galindos Flucht

0.: Aber wie konnten Sie sicherstellen, da3 man den Fall weiter-
verfolgt?

G.: Das konnte ich nicht sicherstellen. Ich muf3te alles iberge-
‘ben. Wenn ich das nicht gemacht hitte, hitte man mir einen Pro-
ze3 wegen Nichterfiillung meines Auftrages machen koénnen.
Deswegen habe ich das ganze Material, alle Beweise und Unter-
suchungen einem Assistenten ilibergeben. Das ganze Material
blieb bei ihm im Biiro. Das heifit, da man in Guatemala alles
weil3 und sdmtliche Untersuchungsergebnisse vorliegen hat. Die
Sache ist, daB sie das Beweismaterial nicht genutzt haben. Bis
jetzt haben sie keinen Gebrauch davon gemacht, weil die Situa-
tion sich erneut geiandert hatte.
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0.: Und die neue Regierung? Sie hat ja einige Anzeichen gege-
ben, daB sie es mit den Menschenrechten ernst meint?

G.: Am 30. November des vergangenen Jahres hat Alfonso Por-
tillo, damals noch Prasidentschaftskandidat, in einer politischen
Rede gesagt, daB er sich als Prisident dazu verpflichten wiirde,
den Fall aufzukldren. Wenn ihm das nicht gelingen wiirde, wiir-
de er von seinem Amt zuriicktreten. Das war ein sehr riskantes
Unternehmen, auf das er sich einlieB. Am 14. Januar sagte er in
seiner Rede zur Amtsiibernahme genau das gleiche: «Ich trete
vom Prisidentenamt zuriick, wenn es mir nicht gelingt, dlesen
Fall aufzukldren.»

O.: Warum hat er das getan?

G.: Weil die pohtlschen Wirkungen dieser Aussage sehr stark
waren. Das ging zu Lasten der anderen Parteien, die nicht den .
Willen geéduflert hatten, diesen Fall aufzuklédren. Er wollte einen
Teil der Bevolkerung fiir sich gewinnen. Acht Tage nach seiner
Amtsiibernahme gibt es fiinf Festnahmen: Mario Orantes, Mar-
garita L6pez, der Vater Byron Lima Estrada und sein Sohn By-
ron Lima Oliva und ein niedrigrangiger Offizier, von dem ich
nicht weill, warum man ihn festgenommen hat. Diese Entschei-
dung acht Tage nach der Amtsiibernahme ist eine politische
Entscheidung. Man will zeigen, dal man etwas tut, um den Fall
zu lgsen. Aber man kehrt zur vorherigen Theorie zuriick, indem
man Mario Orantes und die Kochin erneut beschuldigt. D.h. al-
5o, es gibt keinen Willen, den Fall wirklich aufzukldren. Es han-
delt sich vielmehr um ein Mandver des Generalstaatsanwaltes,
um seinen Posten behalten zu kdnnen. Denn es gab damals
Geriichte, daB er vom neuen Prisidenten abgelost werden wiir-
de. Er will sich also mit dem Prisidenten gut stellen und muf so
einige Beschuldigte vorweisen kénnen. Dieser weitere Offizier,
den man gefangengenommen hatte, war in der Nacht der Er-
mordung Gerardis im Gefingnis. Er konnte also das Verbre-
chen gar nicht begangen haben. Hier kann man am besten
sehen, daf die Entscheidung nicht eindeutig ist. Man hat die bei-
den Lima festgenommen, um nach auBien hin zu Zeigen, dal man
die wirklichen Téter nun endlich festnehmen wollte. Man wollte
diesen Eindruck hinterlassen. Aber diese beiden sind nicht alle
Tater. Lima ist nur einer von ihnen. Auch sein Vater. Aber es
gibt viele Personen, die man nicht angeriihrt hat und die man
auch auf keinen Fall anriihren wird. Ich glaube, daB3 das nicht ge-
schehen wird.

O.: Aber es konnte sein, daf Lima Oliva und sein Vater nun
Aussagen machen werden?

G.: Sie haben schon Aussagen gemacht und nichts gesagt. Sie
haben gesagt, daf} die Personen, die das Verbrechen begangen
haben, schon ldangst auBerhalb des Landes seien. Die Untersu- .
chungen haben also ihre Glaubwiirdigkeit und ihre Stérke verlo-
ren. Und es ergibt sich das Bild, da} es sich um einen Fall .
handelt, den man nicht wirklich 16sen wird. Man wird aiso Mario
Orantes und die Kochin verurteilen und wahrscheinlich auch die
drei Soldaten. Aber niemanden sonst. Das war’s. Das ist also die
Situation, in der wir uns befinden.

Die Probleme des Rechtswesens in Guatemala

O.: Die Anstifter und Hintermiinner gehen damit straflos aus.
Aber es gab doch schon immer international Gerlichte iber
méchtige Hinterménner? Man wird doch deshalb auch nicht so
leicht diese Stimmen zum Verstummen bringen.

G.: Um die Entscheidung fiir eine Ankiage gegen die Hinter-

‘manner und weitere am Verbrechen unmittelbar Beteiligte zu

treffen, muB es den politischen Willen dazu geben. Es muB eine
Entscheidung des Prisidenten geben, um das tun zu konnen.
Der derzeit verantwortliche Staatsanwalt wird keine eigene Ent-
scheidung treffen, wenn er nicht von der Regierung unterstiitzt
wird. Er wird also kein eigenes Risiko eingehen. Es wird also ein
Fall sein, der straflos bleibt. Oder man bestraft und zieht Perso-
nen zur Verantwortung, die nicht die wirklichen Titer des Ver-
brechens sind. Das kann geschehen. Normalerweise bestraft
man Leute, die unschuldlg smd
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O.: Was sagt das tiber das Rechtswesen in Guatemala?

G.: Das juristische System Guatemalas steht weiterhin vor
schweren Problemen. Es gibt einen starken Einflufl von anderen
Sektoren insbesondere in Fillen, die mit Menschenrechtsverlet-
zungen verbunden sind. Es gibt manche Falle, die nur deshalb
ins Archiv wandern, weil es keinen Willen glbt diese aufzu-
kliren. Und es gibt von seiten der Exekutive EinfluBnahme da-
hingehend, daB man diese Fille nicht aufkldart. Es gibt ganz
offensichtlich Leute, die straflos ausgehen, Leute, die jede Art
von Verbrechen begangen haben. :
O.: Wie geschieht diese EinfluBnahme?

G.: Die Mitglieder des Obersten Gerichts werden'vom KongreB-

der Republik ernannt. Dies geschieht je nach der politischen
Mehrheit einer Partei. Die Mitglieder des Obersten Gerichtes
haben deshalb eine politische Abhingigkeit von dieser Partei.
Sie miissen die Interessen jener Politiker vertreten, die sie in
diese Amter ernannt haben. So gibt es gegenseitige Verhandlun-
gen, daB man gewisse Personen nicht verfolgt. Es gibt also ein
Rechtssystem nur fiir die armen Leute und fiir Menschen, die
kleinere Verbrechen begangen haben. Aber kein Rechtswesen,
das jene Personen verfolgt, die Delikte aus polltlschen Motiven
begangen haben.:

0.: Und der Generalstaatsanwalt? Welche Position hat er?

G.: Der Generalstaatsanwalt wird vom Prisidenten ernannt.

Und er wird sich so einschalten, daB es keine ernsthaften Unter-

suchungen gegen jenen Personenkreis geben wird, der eine poli-
tische Fithrungsaufgabe hat. .
O.: Aber er ist doch unabhingig?

G.: Nach dem Gesetz ist er unabhingig. Er ist in seiner Arbeit,

autonom. Aber dies steht nur auf dem Papier. In der Praxis ist
es etwas anderes. In der Praxis hat er eine vollige Abhingigkeit
von der Exekutive, weil er von der Exekutive ernannt wird.
AuBerdem gibt es Interessen. Wenn er sich wirklich unabhéngig
entwickeln wiirde, gibe es Moglichkeiten, ihn von dieser Stel-
lung wieder zu entfernen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten,

dies zu tun oder ihn unter Druck zu setzen. Der jetzige General- ’

staatsanwalt ist eine Person im Alter von 73 Jahren, der sich
stdndig im Dunstkreis konservativer Kreise und der machtha-
benden Gruppen befand. Er hat immer wichtige Amiter innege-
habt, weil er ein einfaches Medium war, das man leicht benutzen
konnte.

0.: Gibt es im Fall Gerard1 auch zivile Personhchkelten die ver-
- wickelt sind? - ]

G.: Im Fall Gerardi nicht. Prisident Arzud hat einfach nur das
iibernommen, was seine Assessoren ihm vorgegeben haben.
Aber nicht mehr. Er iibernahm die Version, daf} es sich um ein
gemeines Verbrechen gehandelt habe. -Auflerdem wire es der
Regierung schlecht bekommen, wenn man hétte zugeben miis-
sen, daf es nach dem FriedensschluB} ein politisches Verbrechen
dieser Art gegeben habe.

O.: Man kann aber doch davon, sprechen, daB es in' Guatemala
ein offenes. Geheimnis ist, daf es Hintermanner gibt?

G.: Ja. Die Spatzen pfeifen es von den Dichern, da3 es nicht alle
sind, die angeklagt sein miifiten.

O.: Wie schitzen Sie die Rolle des erzbischoflichen Menschen-
rechtsbiiros ein?

G.: Schon bevor ich bedroht wurde, ‘gab es Drohungen gegen
Ronalth Ochaeta vom Menschenrechtsburo Er muBte schon vor
mir ins Exil gehen. Es gab also eine klare Strategie, alle jene
Kreise auszuschalten, die die wirklichen Hintermanner vor Ge-
richt stellen wollten. Der erste war der Richter Henry Monroy,
der zusammen mit mir den Fall betreute. Er verlieB das Land
" zwei Monate nach seiner Ernennung, weil er Druck von seiten

‘der Exekutive erhalten hatte. Er sollte weitéerhin Mario Orantes .

unter Klage stellen. Als er sich dem verweigerte, wurde er be-

droht und muBte das Land verlassen. Daraufhin wurde ein ande-

rer Richter ernannt, und ich fithrte meine Arbeit fort. Natiirlich

wuBte ich vom vorherigen Richter, was geschehen war. Er befin-
* det sich heute in Kanada.

O.: Sle wuBten schon, was auf Sie zukommen wurde"
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G.: Ja, ich wuBte schon, wie meine Zukunft aussehen wiirde.
Nach Henry Monroy kam der Fall von Ronalth Ochaeta. Er wur-

~ de bedroht, verfolgt, und man hinterlie$ eine klare Botschaft. Er

mufite nach Costa Rica ins Exil gehen. Und schlielich kam es zu
meiner Situation. Es war ein umfassender Plan gegen die Justiz.
O.: Aber im Menschenrechtsbiiro gab es viele Mitarbeiter?
G.:'Ochaeta war die Hauptfigur des Biiros. Auch andere Mitar-
beiter des Biiros wurden bedroht, konnten aber bleiben. Das

~ - Menschenrechtsbiiro hat sich dennoch gewandelt. Viele Leute

haben die Arbeit verlassen. Nach der Neubesetzung durch den
Bischof Rios Montt hat sich auch-die Strategie des Biiros verén-
dert. Viele Leute mit sehr fortschrittlichen Ideen haben das
Biiro verlassen. Und mit dem Weggang von Ronalth Ochaeta
hat es viel Kraft verloren. Ochaeta hatte jahrelange Erfahrung
und war eine sehr kdmpferische Personlichkeit. Er war eine

- Fithrungspersonlichkeit mit groBer Glaubwiirdigkeit.

O.: Aber nach dem Tod Gerardis hatte man den Eindruck, da3
sich die Kirche sehr stark hinter ihn stellen wiirde?

G.: Die Kirche hat sich nicht so eingesetzt, wie es méglich gewesen
wire. Es ist schlieBlich ein Mitglied aus dem Bischofsamt ermordet

worden. Ich habe den Druck der Klrche auch nicht als besonders

grof3 empfunden. Er hétte viel gréfer sein miissen als das, was man
bisher getan hat. Man brauchte gréBeren Druck. Die Kirche Gua-
temalas ist sehr einfluflreich. Man hitte iiber die Bischofskonfe-
renz viel grofBeren Druck ausiiben konnen. Aber man hat es nicht
mit der ganzen Intensitét getan, wie es hétte sein missen. .

Galindos personliches Schicksal

O.: Darf ich nochmals auf Thre personliche Situation’ zuriick-
kommen? Wie. fiihlten Sie'sich, als Sie fiir dlesen Fall ernannt '
wurden? '
G.: Als ich den Fall Gerard| bekam, konnte ich das Ende meiner
Laufbahn voraussehen. Da ich mich kannte, wufte ich, was mit
mir passieren wiirde. Ich wuBte, daB ich mich viel zu stark auf
diesen Fall einlassen wiirde. Und daB} dies seme Konsequenzen :
nach sich ziehen wiirde.

O.: Und Ihre Familie?

G.: Am Anfang habe ich ihnen gegenuber nie etwas erwihnt.
Ich wollte vermeiden, da3 sie Angst haben wiirden. In dem:MaB,
in dem der Fall iiber die Medien ‘ging, spiirte man auch inner-
halb der Familie den Druck. Alle Personen kommentierten, daf '
das Risiko, das ich einging, sehr hoch war. Das hat man meinen
Kindern gesagt, meiner Frau. Das Risiko, das ich wegen dieses
Falles laufen wiirde, sei sehr groB. Und ich wuBte das schon bei

-meiner Ernennung, dafl es dazu kommen wiirde.

O.: Aber woher kommt diese Kraft, sich darauf einzulassen?

G.: Es handelt sich um eine sehr tiefé personliche Uberzeugung.
Ich sagte: Die Dinge in Guatemala missen sich dndern. Damals
hatte ich noch Vertrauen in die Regierung. Ich vertraute darauf,

"daB es einen Wechsel in der Mentalitét und- in der politischen

Struktur gegeben habe. Und daB man . mir politisch irgendwic

¢ beistehen wiirde, um diesen Fall zu losen. Es war auch eine per-

sonliche Gewissensiiberzeugung, dal wir einen Wechsel brau-
chen, eine Anderung im System der Straflosigkeit. Diese Dinge
durften einfach nie wieder geschehen. Aber leider ist die Wirk-
lichkeit eine andere. Das Ergebnis war anders. Es ist unméglich.

- Jede Person, die versucht, etwas im Justizwesen zu verindern

und gegen die Straflosigkeit zu kdmpfen, muf} entweder ins Exil .
oder wird sterben. Diese Erfahrung wird mir fiir das ganze Le-
ben helfen: Ich glaubte immer noch daran, daf man die Dinge
dndern konnte. Und daB ich.nach den Friedensabkommen auch
die Hilfe von seiten der Politik bekommen wiirde. Es wiirde den
politischen Willen geben, dies zu losen. Aber ich habe mich
getiduscht. Als die Drohungen gegen mich begannen, sprach ich

" mit dem Biiro der Vereinten Nationen. Dort hat man innerhalb

der Regierung verschiedene Dinge unternommen, aber letztlich

nichts bewirken konnen. Die Vereinten Nationen verhalfen mir

schlieBlich dazu, daf ich das Land verlassen konnte. _
Interview und Ubersetzung stammen von Stefan Herbst, Bonn

\
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«Aus dem J udentum kommt man nicht heraus»

Hannah Arendt und die Judenfrage (Zweiter Teil)*

In Hannah Arendts Aufsatz tiber Walter Benjamin in Menschen
in finsteren Zeiten findet man einige wichtige Seiten*! iiber die Be-
ziehung der deutschsprachigen Juden zu Deutschland. Es wird auf
die diesbeziigliche Verwandtschaft zwischen Benjamin und Kafka
— W. Benjamin war nur zehn Jahre jiinger, wie H. Arendt bemerkt

— hingewiesen, was meine Hypothese, dafl auch W. Benjamin zur
verborgenen Tradition gehért, rechtfertigt. Arendt analysiert .

einen Brief von Kafka, in dem er die Judenfrage und die «Ver-
zweiflung dariiber» als «die Inspiration»* der deutsch-jiidischen
Autoren bezeichnete. Diese Verzweiflung sei an vier Unmoglich-
" keiten gebunden: «die Unméglichkeit, nicht zu schreiben», da
schreiben das Mittel ist, um diese Inspiration und die Verzweif-
lung loszuwerden; «die Unmdglichkeit, deutsch zu schreiben»,
da diese Sprache der Besitz anderer war; «die Unmdoglichkeit, an-

ders zu schreiben», da keine andere Sprache zur Verfiigung war;.

«die Unméglichkeit zu schreiben», da das Schreiben im Grunde
doch nicht beruhigen konnte. Die Leichtfertigkeit andererseits,
mit der das judische Biirgertum den Judenhal3 leugnete, drgerte
und lieB die jiidischen Intellektuellen verzweifeln. W. Benjamin
" waren diese Reflexionen Kafkas und der Realitéitsverlust des jiidi-
schen Burgertums nur allzu bekannt. Marxismus und Zionismus
waren die «zwei Auswege aus der Realititslosigkeit»# «Die
Kommunisten diffamierten den Zionismus als jiidischen Faschis-

mus — auch B. Brecht hat W. Benjamin vorgeworfen, sein Aufsatz:

iiber Kafka leiste «dem jiidischen Faschismus Vorschubs — und die

Zionisten den Kommunismus der judischen Jugend als «rote Assi-

milation>.»* W. Benjamin hatte Beziehungen zu beiden Bewe-
gungen und spielte jahrelang mit dem Gedanken, nach Paléstina
zu gehen. Er entschlof sich aber weder fiir Moskau noch fiir Jeru-
salem. In Arendts Interpretation war das nicht aus Unentschlos-
senheit zu erkliaren. Ihrer Meinung nach wollte W. Benjamin
bewuflt die eigene exponierte Position nicht aufgeben, weil sie
" ihm einzigartige Erkenntnischancen gab. H. Arendt gebraucht

den folgenden Text von W. Benjamin, der diese Position deutlich,

_macht, als Motto des zweiten Teiles ihres Aufsatzes: «Ein Schiff-
briichiger, der auf einem Wrack treibt, indem er auf die Spitze des
Mastbaums klettert, der_schon zermiirbt ist. Aber er hat die Chan-
ce, von dort zu seiner Rettung ein Signal zu geben.»* Und vor al-
lem wufte er wie Franz Kafka, dal es keine Riickkehr in die
‘jiidische Tradition oder ins jiidische Volk gab. Die Traditionen,
und das-galt auch fiir Europa im allgemeinen, hatten inzwischen
thre Autoritit verloren. Es handelte sich vielmehr darum, eine an-
dere Haltung ihnen gegeniiber zu finden.

Der Zionismus: -

Man soll nicht vergessen, daB H. Arendt nach ihrer Promotion
im September 1928 mit Forschungsarbeiten «iiber das Problem
der deutsch-jiidischen Assimilation, exemplifiziert an dem Le-
ben der Rahel Varnhagen» beschiftigt war. Diese Arbeiten wur-
den von der Notgememschaft der deutschen Wissenschaft
(1930-31) und einer jidischen Organisation (1932) gefordert.*
In Paris war sie im Rahmen zionistischer Politik in der Sozialar-
. beit tdtig. 1935 war sie Mitbegriinderin der franzosischen Abtei-
lung der Jugend-Alijah und verbrachte im selben- Jahr drei
Monate in Paldstina. 1937 und 1938 war sie wieder wissenschaft-
lich aktiv und beendete ihr Buch iiber Rahel Varnhagen. 1938
bis 1940 kehrte sie zur Sozialarbeit zuriick.”’ Die Arbeit in jidi-
*Vgl. den ersten Teil in: Orientierung 64 (31. Mérz 2000), S. 62ff.

© Aa.0, (vgl. Anm. 22}, S. 221-229.

2A.2.0., (vgl. Anm. 22), S. 222,

©A.2.0. (vgl. Anm. 22), S. 224,

#A.a.0., (vgl. Anm. 22), 8. 225.

$A.a.0., (vgl. Anm. 22), S. 209.

%H. Arendt Ich will verstehen, (vgl. Anm. 7), S. 250-251.
7A.a.0,, (vgl. Anm. 7), S. 250.
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schen und zionistischen Organisationen war ihr also mcht unbe-
kannt. Der Zionismus zog H. Arendt an, weil er, und er allein
unter den jiidischen Bewegungen, die Judenfrage als eine politi-

-sche Frage begriff.* Das jlidische Volk war seit der Emanzipa-

tion eine bedrohte Realitit. Im Prozef3 der Assimilation lief es
in der Tat Gefahr, in verschiedenen Nationalititen aufzugehen.

Der Zionismus beschuldigte die Assimilanten, eine Art Selbst-
mord zu begehen, und forderte die Juden auf, ein «Volk wie al-
le anderen Volker» mit einem eigenen Territorium zu werden.
Die Frage war jedoch von Anfang an, welche politische Organi-

sation diesem Volke gegeben werden mufite. Theodor Herzl
dachte an einen von oben-und mit der Hilfe der GroBmaichte
organisierten Nationalstaat, Bernard Lazare an eine von unten
organisierte, im Grunde national-revotutionidre oder radikal--

. demokratische Entitdt, die sich mit allen unterdriickten Vél-

kern einigen wiirde. B. Lazares Auffassung entsprach H -
Arendts Uberzeugung. :
Im Laufe der Zeit war aber die national-revolutionire oder
sozialistische Komponente, die vor allem von den Ostjuden ent-
wickelt worden war, von den zionistischen Revisionisten ver-
drangt worden. Seit 1942 und dem Biltmore-Programm — Kurt
Blumenfeld nahm daran teil* - und vor allem seit Oktober 1944
und der Versammlung der amerikanischen Zionisten in Atlantic
City war das zionistische Programm entschieden: Paléstina sollte
ganz den Juden gehdren.®® Im Biltmore-Programm behielt die
arabische Mehrheit noch Minderheitenrechte. 1944 wurden die
Araber nicht mehr erwéhnt. Di¢ Zionisten hatten sich im Sinne
von Th. Herzl fiir den Nationalstaat entschieden und die Idee
von Palistina als bloBem Heimatland der Juden aufgegeben.
Zionismus war eine Art Nationalismus oder Chauvinismus ge-
worden, wihrend die Verstindigung mit den Arabern aufgege-
ben wurde. H. Arendt arbeitete damals an ihrem Buch The
Origins of Totalitarianism. -Sie entdeckte dabei, da8 der Natio-
nalstaat als politische Organisationsform seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts in Europa iiberholt war. Seine Unféhigkeit, nach
dem Ersten Weltkrieg die Probleme des Nationalismus zu lésen,

war eines der Elemente, die das Entstehen des Totalltarlsmus
moglich gemacht hatten. :
Die Entw1ck1ung des Zionismus, die H. Arendt scharf kritisier-

‘te, war mit éinem doppelten demokratischen Defizit verbun-

den. International erwies sich die Allianz mit den
GroBmaichten England, RuBland und Amerika und die Feind-
schaft den Arabern gegeniiber als eine Fehlrechnung. Die In-.
teressen der Grofmichte konnten.sich dndern, wihrend die
Nachbarschaft mit den Arabern eine unveridnderliche Gege-
benheit war. Um diese geographische Situation zu beschreiben,
gebraucht H. Arendt mehrmals den Ausdruck «a Jewish island
in an Arab sea». Andererseits wurde in der Innenpolitik die
Opposition, «the loyal opposition», wie H. Arendt ihre Akti-
vitdt bezeichnete’' immer weniger toleriert. Wer wie sie Kritik
iibte, z.B. in ihrem Aufsatz von 1945 «Zionism Reconsidered»
(«Zionismus in heutiger Sicht»), wurde als Verriter betrachtet.
R. Bernstein notiert: «Genau wie Lazare wurde Arendt selber,
lange vor dem Erscheinen von Eichmann in Jerusalem, zu ei-
nem Paria in ihrem eigenen Volke.»*2 Die Betonung der Kon-
frontationen ist paradlgmatrsch fiir H. Arendts Auffassung von
Politik als «gemeinsames Sprechen und Handeln». Politik ist

#R.F.Feldman, a.a.0., (Anm. 2), S. 169.
4¥D. Barnouw, a.a.0. (Anm 3),S.102.

"SR, F. Feldman aaO (Anm. 2), S. 131, 200.

SIR. F. Feldman, a.a.0., (Anm. 2), S. 184.

S2R. Bernstein, a.a.0., (vgl Anm. 4), S. 105. Dieser Artikel wurde von G.
Scholem, K Blumenfeld und Ben Halpern heftig angegriffen (Barnouw,
[Anm. 3] S. 113-119). Siehe H. Arendts Antwort auf die Kritik von Ben
Halpern: «About Collaboration», Feldman a.a.0., (vgl Anm. 2), S
237—239
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an Meinungen gebunden und Keineswegs als eine Suche nach
der Einstimmig}geit der Wahrheit aufzufassen.™

Kritik der konkreten Politik

H. Arendt hatte auch Probleme mit der Rechtfemgung der zio-
nistischen Politik. DaB den Arabern ein kleineres Ubel zugefiigt
wiirde, weil sie nach arabischen Nachbarlindern emigrieren
konnten, als den Juden, die wiahrend der nationalsozialistischen
Verfolgung kein Aufnahmeland fanden, akzeptierte sie nicht.
DaB man in den gegebenen Umstidnden nur realpolitisch han-
deln konne, ohne sich um die Gerechtigkeit Sorgen zu machen,
verwarf sie. Die Realpolitik, um iber den Terrorismus; des
- Irgun® zu'schweigen, war mit einer Blindheit fiir andere Mog-
lichkeiten verbunden. Sie war iibrigens der traditionellen jidi-
schen Forderung der Gerechtigkeit untreu® Die Beflirworter
der Realpolitik sahen nicht ein, dal die Araber nie das Diktat
-der bloBen Macht annehmen wiirden. Wie Judah Magnes, der

Leiter der kleinen Bewegung Thud (Einheit) und Président der ™ -

Hebriischen Universitiat von Jerusalem, mit dem Arendt eine

Zeitlang auf seinen Vorschlag hin arbeitete, dachte sie, daB we-'
der der Entschiu der GroBmichte noch die Verheilungen

Gottes fiir Abraham (J. Magnes war Rabbiner) eine Rechtferti-
gung der tatsachlichen Politik seien. J. Magnes und H. Arendt

meinten, daB3 allein die Arbeit der Juden in Paldstina und ihre,

Resultate ihre' Anwesenheit legitimieren.’ Die uneingeschriank-
te judische -Immigration, wie sie von den Zionisten gefordert
war, schien ihnen ohne eine Diskussion mit den Arabern un-

" méglich zu sein. Eine stufenweise Immigration mit jeweils neuen

. Verhandlungen war ihrer Meinung nach die einzige Losung.>”
H. Arendt, die damals an ihrem Buch The Origins of Totalitaria-

nism arbeitete, brachte dem Problem der Staatenlosen und der :

Aberkennung der Nationalitit viel Aufmerksamkeit entgegen.
" Und sie betonte, daf} die konKrete zionistische Politik mit der
Schaffung von neuen Staatenlosen einhergehe. Sie schreibt im
eben-zitierten Buch®: «Nach dem Krieg hat sich dann herausge-
stellt, daB man gerade die Judenfrage, die als einzig unlésbare
galt, losen kqnnte, und zwar auf Grund eines inzwischen erst ko-
lonisierten und dann eroberten Territoriums, da aber damit
weder die Minderheiten- noch die Staatenlosenfrage gelost sind,

sondern daf3 im Gegenteil die Losung der Judenfrage, wie nahe-
zu alle Ereignisse unseres. Jahrhundérts, auch zur Folge gehabt -

- hat, da} eine neue Kategorie, die arabischen Fliichtlinge, die
Zahl der Staaten- und Rechtlosen um weitere siebenhundert- bis
achthunderttausend Menschen vermehrte.»

Welches war dann die Losung, die sie, die doch nie daran ge-
dacht hatte, in Palistina oder spiiter in Israel ihren Wohnsitz zu
nehmen, und die aus der Galut (Diaspora) sprach, vorstellte?

Am Ende von «Der Zionismus aus heutiger Sicht» stellt sie die’

Frage, welches die méglichen Organisationsformen nach dem
" Niedergang des Nationalstaates sind, und sie antwortet: «Das er-
neut auftauchende Problem der politischen Organisation wird
" man entweder in der Form von Imperién oder in der Form von

Foderationen losen. Die letztere Losung wiirde dem jlidischen

Volke und anderen kleinen Volkern eine gewifle Chance des

S3H. Arendt, To Save the Jewish Homeland (Mai 1948), vgl. R. F. Feld-
man, a.a.0., {vgl. Anm. 2), S. 182.
#R.F. Feldman a.a.0., (vgl. Anm. 2), S. 181, 185, 192; siehe auch «Offe—
- ner Brief», Protestbrief tiber den Besuch von Menachem Begin in den
Vereiniglen Staaten, unterzeichnet u.a. von H. Arendt und A. Einstein,
" in: New York Times vom 4. Dezember 1948; siche auch_ den Brief von
H. Arendt an K. Jaspers vom 16. November 1938, a.a.0., (vgl Anm. 9),
S.39%4.
R. F. Feldman,a.a.O.,, (vgl. Anm. 2), S. 217.
%M. Leibovici, a.2.0., (vgl Anm. 6), S. 398.
S7H. Arendt, To Save the Jewish Homeland in: R. F. Feldman, a.a.O.,
{vgl. Anm. 2) S. 192.
% [n eigener Ubersetzung aus: H. Arendt, The Origins of Totalitarianism.
Harcourt, Brace & Co, New York 1951; (deutsch: Elemente und Urspriin-

ge totaler Herrschaft. Miinchen 1986, S. 452) S. 290; siehe auch H. .
Arendt, Peace or Armistice in the Near East, in. R. F. Feldman, a.a.0.,

(vgl: Anm. 2), S. 215-216.
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-Uberlebens bieten. Die erstere Losung durfte nicht ‘moglich

sein, ohne daB als Ersatz fiir den iiberlebten Nationalismus, der
einst die Menschen in Bewegung setzte, imperialistische Leiden-
schaften geschiirt werden. Der Himmel moge uns beistehen,
wenn das eintrifft.»® Diese Prognose von 1945 hat sich zum
groflen Teil bewahrheitet.

1947 wurde in der UNO fiir die Zweltellung von Palastma ge-
stimmt, die die Araber verwarfen. Im Mai 1948 wurde der Staat
Israel ausgerufen, was sogleich arabische Reaktionen ausloste.
In-ihrem Aufsatz «To Save the Jewish Homeland», der im Mai
1948 erschien, befiirwortete sie einen foderalen Staat mit einer
Regierung fiir zwei Volker. Sie teilte diese Ansicht mit J. Ma- -
gnes.® Sie sah aber ein, daB in der herrschenden Spannung diese
Losung wahrscheinlich nicht erreichbar war. Inzwischen sei ein
Anglo-Amerikanisches Protektorat («Trusteeship») zu befiir-
worten, in der Hoffnung, daB8 die Spannungen.sich abkiihlen -
wiirden. Auffallend ist, wie H. Arendt in ihrem Projekt €ines fo-
deralen Staates B. Lazares Vorschldgén treu bleibt. In ihren spa-
teren Werken, wie «Ideology and Terror. A Novel Form of

‘Government»% und 'On Revolution® wird sie die Rolle der Rite,

«conseils» und Sowjets weiter herausheben und sie als Alternati-
ve zu den Parteien, die von oben organisiert sind, beschreiben. -
In ihrem letzten Artikel von 1950 iiber die zionistische Proble-
maltik, «Peace or Armistice in the Near East»% der in Erinne-
rung an den inzwischen verstorbenen J. Magnes geschrieben ist,
wiederholt sie ihren Vorschlag von einer Foderation, und sie
stellt die Juden vor die Wahl: «<Foderation oder Balkanisierung».
Es handelt sich aber faktisch um’eine Konfoderanon von zwei
getrennten Staaten,®

Die Kibbuzniks wurden von H. Arendt immer als eine neue Art
Aristokratie begriiBt. Viele.der Ideen, die in der Bewegung Has-

" homer Hazair ausgedriickt waren, konnte sie teilen. Sie bedau-
_ erte nur, daB ihr Interesse fiir die Politik zu gering war und daff -

sie den radikalen Zionisten freies Spiel gelassen hatten.®

H. Arendt war also um die Zukunft Paléstinas besorgt, und sie
stellte die Frage, wie das Problem der doppelten Loyalitét, der
Loyalitat dem Herkunftsland und Palistina gegeniiber, zu re-
geln war. Sie kritisierte auch den Palistinozentrismus der Zioni-
sten, die die Tragddie der europdischen Juden als Mittel
betrachteten, um die Immigration zu verstirken, und sich dabei
sogar bereit gefunden hatten, mit Nazi-Deutschland zu vérhan-
deln. Die Beziehungen zwischen der Galut und Palistina, bezie-
hungsweise Israel, konstituierten ein unumgangliches Problem:
Arendt konnte nicht annehmen, daff das Ziel der Riickkehr.
nach Paldstina das Ende der Galut bedeuten sollte. Ich mochte -
diesen Teil beenden mit einem Auszug aus «To Save the Jewish
Homeland», in dem sie die Zionisten vor-den Folgen des Krieges
warnt: «Die siegreichen Juden wiirden leben, umgeben von ei-
ner ganz feindlichen arabischen Bevolkérung, eingesperrt inner-
halb immer bedrohter Grenzen, von ihrer physischen Selbstver-

‘teidigung so in Anspruch genommen, daf} diese alle anderen.In-

teressen und Aktivititen iiberfluten wiirde. Unter solchen Um- -
standen (wie Ernst Simon es betont hat) wiirden die in Palastina
lebenden Juden zu einem dieser kleinen Kriegerstimme entar-
ten, iiber deren Méglichkeiten und Wichtigkeit die Geschichte
uns seit den-Tagen Spartas reichlich informiert hat... Die in
Palistina lebende Judenschaft wiirde sich faktisch von dem brei-
teren Ganzen der Weltjudenschaft absondern und sich in dieser
Absonderung zu einem ganz neuen Volke entwickeln.»®

" %H. Arendt, Die verborgene Tradition, (vgl. Anm. 1), S. 165; R. F Feld-

man, a.a.0., (vg] Anm. 2), 8. 161.

®R.F. Feldman a.a.0., (vgl. Anm. 2), S. 191.

¢ Sie gebrauchte diesen Artikel von 1953 (Review of Polmcs 15 [1953] 3,
S. 303-327), welcher der ungarischen Revolution gew1dmet war, als

- SchluB fiir die dritte Ausgabe von The QOrigins of Totalitarianism.

%2H. Arendt, On Revolutions. (1963) Penguin-Books, Harmondsworth
1976; deutsch: Uber dig Revolution. Miinchen 1963. : :
“R.F. Feldman, a.a.0., (vgl. Anm. 2), §. 217-222.
®R.F. Feldman, a.a.0., (vgl. Anm. 2), S. 218..

®R.F. Feldman, a.a.0., (vgl. Anm. 2}, S. 186, 2122214,
¢ R.F. Feldman, a.a.0., (vgl. Anm. 2), S. 187-188.
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Analyse des Totalitarismus

The Origins of Totalitarianism ist ein Buch, das ziemlich schwer
zu lesen ist, weil H. Arendt.uns zu wenig iiber die Methode und
den Zusammenhang der drei Teile sagt. Ihre spateren Einleitun-
gen und Kommentare sind aber hilfreich. Der erste und zweite
Teil Antisemitismus und Imperialismus sind erst vom dritten Teil
Totale Herrschaft her zu verstehen. Nach H. Arendt ist die Kri-
stallisierung des Totalitarismus ein nicht vorauszusagendes Er-
eignis, das die Elemente, die ihn moglich gemacht haben, den
Antisemitismus und den Imperialismus, in ein neues Licht stellt.
H. Arendt schreibt sozusagen die Geschichte riickwirts: «...die-
se Vergangenheit fangt erst mit dem Geschehnis selber (der Kri-
stallisierung des Totalitarismus) an zu sein... Das Geschehnis
belichtet die eigene Vergingenheit; es kann memals von d|eser
abgeleitet werden.»5 °

Durch diese Krnstalhslerung des Totalitarismus bekommt also
der Antisemitismus eine neue Bedeutung und Funktion. Die

erste “These Arendts besagt, daB die nationalsozialistische.

«Mayonnaise» den Antisemitismus als Ingredienz oder Zutat
braucht, um iiberhaupt schmackhaft zu sein. Der Antisemitis-
mus ist der Katalysator, der der Ideologie ihre Achse gibt. Er
zwingt jeden Biirger zu beweisen, daB er nicht jiidisch ist, und
eliminiert dann jedes Individuum, das jidisch ist. Die zweite
These ist, da3 der totalitire Antisemitismus einzigartig ist und
daB man ihn nicht mit dem religidsen, sozialen oder pritota-
" litdren politischen Antisemitismus verwechseln darf.

Die Unterschiede nun zwischen diesen verschiedenen Gestalten

des Antisemitismus implizieren sehr prazise und nuancierte hi-
storische Analysen, die ich hier nicht wiedergeben kann. In M.
Leibovicis Buch wird versucht, diese ziemlich komplizierten
Analysen systematisch zusammenzufassen.® Es ist also der hi-
storische Kontext, der jeder Gestalt des Antisemitismus ihre Ei-
genart verleiht. So unterscheidet Arendt zwei Hauptmomente
im modernen Antisemitismus, einerseits die Periode des Natio-
nalstaates und seines Verfalls und andererseits die Periode des
Imperialismus. Diese Momente iiberschneiden sich natiirlich, da
der Verfall des Nationalstaates mitbedingt ist durch die Ent-
wicklung des Imperialismus. Dieser halt sich selbstverstiandlich
nicht an die Grenzen des Nationalstaates. Arendt unterscheidet
den innereuropiischen Imperialismus vom kolonialen, der fiir
den Antisemitismus nicht relevant ist. Panslavismus und Panger-
manismus sind typisch fiir den innereuropiischen Imperialismus.
Da dieser sich nicht an die Grenzen des Nationalstaates hilt, ist
sein Nationalismus nicht mehr an den Staat gebunden, sondern
ein tribaler, irgendwie supranationaler Nationalismus, der alle
Mitglieder der auserwihlten Gruppe zusammenbringen soll. Als
auserwihltes Volk werden die Juden zum Modell und zu glei-
cher Zeit zu den zu eliminierenden Rivalen.

'Der Nationalstaat beruht auf einem nicht geldsten Gegensatz,
_der zum Antisemitismus fithren kann. Der Staat verleiht mit der -

Emanzipation allen Biirgern gleiche Rechte. Das Nationale der
Nation schlieBt aber diejenigen aus, die nicht wirklich zu ihr ge-
horen. Da die Hofjuden traditionell die Bankiers der Fiirsten
und spiter des Staates waren, werden die Juden, die von den
* Hefjuden représentiert und geschiitzt werden, als eine Gruppe
betrachtet, die direkt mit dem Staat verhandelt und so eine ex-
territoriale Position der Nation gegeniiber einnimmt. Im Laufe
des 19. Jahrhunderts und vor allem mit der Entw1cklung des Im-
perialismus spielen die jiidischen Bankiers eine viel kleinere
Rolle, da.die bendtigten Geldsummen ihre Moglichkeiten iiber-
steigen. Die Klasse der Bourgeois will aber auch, daf3 der Staat
ihr in die Kolonien investiertes Kapital schiitzt. Die Skandale
und die finanziellen Zusammenbriiche, die sich, je mehr inve-
stiert wird, vermehren und bei denen einzelne Juden als Finan-

5H. Arendt, Understanding and Politics, in: Dies., Essays in Understand-
ing 1930-1954. Uncollected and Unpublished Works. Ed. by Jerome

Kohn. Harcourt Brace & Company, New York-San Dlego—London 1994 X

S. 319.
®A.a.0., (vgl. Anm. 6), S. 173-225.
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ciers hochstens noch die Rolle der Vermittler spielen, lassen den
Eindruck entstehen, daB Juden, obwohl deren Rolle inzwischen
ausgespielt ist, die Drahtzieher sind, die hinter dem Riicken der
Biirger mit dem Staat komplottieren. So entsteht der politische
Antisemitismus, welcher mit dem herrschenden sozmlen Antise-
mitismus zur Dreyfus-Affdre fithren wird.

In dieser Affire blieb der Antisemitismus pratotalitir, weil er
sich noch im Rahmen des verfallenden Nationalstaates abspiel-
te. H. Arendt betont jedoch, daB schon damals die Parole «Mort
aux Juifs» gebraucht wurde.

Dieser pritotalitdre politische Antisemitismus w1rd erst tota-
litdr, als nach dem Ersten Weltkrieg der Nationalstaat auBer-
stande ist, das Problem der Nationalititen, der Minderheiten
und der Staatenlosen zu 16sen. Die dkonomische Krise, die die
Auflosung der bestehenden Klassen zur Folge hatte, lie die
Masse entstehen. Diese brauchte eine neue Organisationsform,
und die totalitiren Parteien waren eine Antwort auf dieses Pro-
blem. Hier wurde der Antisemitismus als Parole gebraucht, um -

‘den tribalen Nationalismus durch ein Feindbild zu zementieren.

Der Imperialismus, der die grenzenlose Expansion befiirworte-
te, brauchte den Rassismus als Rechtfertigung seines Unterneh-
mens. Wihrend der Nationalismus des Nationalstaates die
Juden aus der Nation ausschloB, wollte der tribale Nationalis-
mus, der zum Rassismus geworden ist, die Juden aus der
Menschheit ausradieren. Das Paradox dieser Situation ist, daf}
der erste noch partiell auf eine reale Gegebenheit, ndmlich von
Juden als Financiers, hinwies, wiahrend der zweite auf einer rein
imaginiren Vorstellung beruhte. -

Ich kann hier nicht auf die Details der Analyse des Totalitaris-
mus eingehen. H. Arendt erkennt in ihm eine doppelte Zielset-
zung, den totalen Herrschaftsanspruch (total domination) und
den Anspruch auf Weltherrschaft (global rule).® Zwei Prinzi-
pien oder Parolen inspirieren die totalitdre Aktion und Organi-

‘sation, namlich «alles ist erlaubt» und «alles ist moglich». Die

totale Herrschaft iiber den Menschen impliziert, da8 man sein
Verhalten durch Konditionierung kontrolliert und dafl man das
differenzierte Verhalten der Individuen auf ein einziges Verhal-
tensmuster reduziert. Die Vielheit der Menschen, die die Mdg-
lichkeitsbedingung der Politik ist, muB zu einer Einheit gemacht,
auf einen Typus reduziert werden. Die Konzentrationslager wa-
ren‘in dieser Hinsicht die Laboratorien des Systems, in denen
man die Techniken ausprobierte, die zu diesem Ziel fithren kon-
nen. Strukturell formten dann diese Lager den Kern des tota-
litdiren Systems. In The Origins of Totalitarianism macht H.
Arendt keinen fundamentalen Unterschied zwischen russischen
und deutschen Konzentrationslagern. Der Unterschied sei nur
ein Unterschied im Grade und nicht im Wesen. Es gibt, mit
anderen Worten, keine Singularitiit, keine Einzigartigkeit der
deutschen Vernichtungslager. M. Leibovici untersucht diese
Problematik auf detaillierte Weise.”” Diese Konzentrationslager
sind aber die «pillars of hell», die «Saulen der Holle». Dieser
Ausdruck war am Anfang als Titel des Buches vorgesehen gewe-
sen. Die Lager zeigen, daB fiir den Totalitarismus der Mensch
tiberfliissig ist, daB er ohne jede Skrupel ausradiert werden
kann. H. Arendt stellt dann die Frage, ob diese Lager nicht der
Ausdruck des radikal Bosen sind und ihre Antwort darauf ist zu-
stimmend. Irgendwie, und Daniel Bell hat spéter darauf hinge-
wiesen’!, ist die Sprache der Theologie notig, um das unerhorte
Baose des totalitdren Systems ausdriicken zu kénnen.

Der Prozef gegen Adolf Eichmann

Daé Buch The Origins of Totalitarianism erschien 1951. Zehn
Jahre spiter wird H. Arendt dem Strafverfahren gegen Eich-

$Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, (vgl. Anm. 58), S. 612; im
englischen Text, S. 389.

A.a.0., (vgl. Anm. 6), S. 140-153.

"' Daniel Bell, The Alphabet of Justice. On Eichmann in Jerusalem, in:
Ders., The Winding Passage. Sociological Essays and Journeys. Basic -
Books New York 1980, S. 311.
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. mann beiwohnen. Sie hatte dazu zwei Beweggriinde. Erstens

wollte sie einen der Verantwortlichen des Systems, das sie be-
schrieben hatte, live beobachten. Und zweitens war sie der Mei-
nung, daB sie es ihrer eigenen Vergangenheit schuldig sei. Wie
schon erwihnt war H. Arendt von den Franzosen im Lager von
Gurs interniert worden, und als nach der Kapitulation die fran-
- z0sische Verwaltung zusammenbrach, beschloB sie wie rund
zweihundert andere internierte Frauen, das Lager zu verlassen.
Die iibrigen Internierten warteten und wurden spiter von den

deutschen Behorden inhaftiert und schlu3endlich von den’

‘Dienststellen Eichmanns in die Vernichtungslager gebracht.
Eichmann in Jerusalem ist das Resultat von H. Arendts Berich-
ten im New Yorker wihrend des Prozesses. Es wurde 1963 als
Buch publiziert. Der Untertitel A Report-on the Banality of Evil
(Ein Bericht von der Banalitiit des Bosen) ist wichtig, weil er die
ungewohnliche und bedeutende Entdeckung H. Arendts aus-
driickt: in Eichmann ist iiberhaupt keine Déamonie des Bésen zu
konstatieren. Der Mann, der einen kleinbiirgerlichen Eindruck
macht, spricht in Klischees und denkt nur an seine Karriere. Ob-
wohl er nicht dumm ist und auf den kantischen kategorischen
Imperativ Hinweist, ist er nicht imstande zu denken. H. Arendt

spricht von seiner «Gedankenlosigkeit», die es ihm unmoglich
macht, sich seiner Taten bewuflt zu werden. Kurzum, der Mann -

ist total banal, und seineé AuBerungen lassen die Philosophin
manchmal laut lachen. Sie nennt ihn.spiter einen Hanswurst.”
-Die Diskrepanz zwischen der Ausbreifung und dem Grauenhaf-
ten des verursachten Bosen und der Banalitét seines Urhebers
wird ihr zu einem Problem, das der AnstoB fiir ihr spateres Buch
The Life of the Mind abgeben wird. Die Frage iiber die

Beziehung zwischen der Radikalitdt des Bosen und der soge- -

" nannten Banalitit des Bosen kann nicht vermieden werden. Ich
werde zum Schiuf darauf zuriickkommen. Wie man weif3, hat

das Buch eine Kontroverse ausgelost, in der H. Arendt vor allem *

von jiidischen Intellektuellen und Reprisentanten jidischer Or-
ganisationen ziemlich heftig angegriffen wurde. Das Buch von
1964 Die Kontroverse. Hannah Arendt, Eichmann und die Ju-

den™ gibt eine interessante. Ubersicht iiber die damaligen Kl‘ltl—'

ken. Ich habe mir in der Library of Congress in Washington, in
der die Archivstiicke H. Arendts aufbewahrt werden, das von H.
Arendt gesammelte Material ansehen kdnnen. Es ist in der Tat
auBlergewohnlich und eindrucksvoll.

H. Arendt fand negative Worte fiir die Weise, wie das Strafver-
fahren von den israelischen Behorden und von Ben Gurion in-
strumentalisiert wurde. Es wurde zu einer Art Schauproze$. Sie

beurteilte auch den Staatsanwalt Gideon Hausner sehr negativ,
der z.B. jedem jiidischen Zeugen die Frage stellte, warum er
denn nicht gegen die .-SS-Ménner revoltiert hitte. H. Arendts

‘Kritiker haben paradoxerweise diese Haltung von G. Hausner

ihr-in die Schuhe geschoben, wihrend sie ganz deutlich erklart
hatte, da Widerstand in den Vernichtungslagern unméglich
war. Sie lobte dagegen die drei Richter, und sie war mit dem
ProzeB und seinem Urteil einverstanden. -

Zusammenfassend kann man sagen, daB es neben unberechtlg-
ten Vorwiirfen und neben einigen Ungenauigkeiten in H.
Arendts Rekonstruktion der Ereignisse vor allem drei Elemente
sind, die die heftigen Reaktionen ausgeldst haben: ihre Kritik an

den Judenriiten, das Thema der Banalitdt des Bdsen und der -

«arendtsche Ton». M. Leibovici hat -H. Arendts Kritik an den
Judenriten sehr detailliert besprochen.” Unstrittig ist, daf die
Judenrite nicht fiir ihre Situation verantwortlich waren; da diese

ihnen.- auferlegt war. Aber sie waren nicht wie die Inhaftierten ,

ohne jeden Spielraum: Sie konnten, da sie wuBlten, was ihre
Kooperation mit den SS-Minnern bedeutete, sich weigern, die
Abtransporte mitzuorganisieren. Ihre Weigerung hatte das or-
ganisatorische- Chaos bedeutet, und vielleicht wiren auf diese
Weise mehr Juden gerettet worden. Fiir H.. Arendt war diese

2 H. Arendt, Ich will verstehen, (vgl. Anm. 7), S. 62.

F. A. Krummacher, Hrsg., Die Kontroverse. Hannah Arendt, Eichmann
und die Juden. Miinchen 1964,

" A.a.0,, (vgl. Anm. 6), S. 423-467. -
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Tatsache sehr schmerzhaft, weil sie auf negative Weise einen
Anteil von einigen Juden an den Geschehnissen illustriérte und
weil sie ihre allgemeine Ansicht des jildischen Akosmismus und
seiner unpolitischen Denkungsart bestatigte. Ihre Kritiker woll-
ten aber aus H. Arendts Buch die Behauptung herauslesen, daf3
die Judenausrottung selbstverschuldet und-daB das Bose im
Grunde nicht so bose sei, da es nur banal sei. H. Arendt wurde
sogar von einigen ihrer Kritiker zu einer antisemitischen Jiidin
deklariert. Weiter entsprach ihr Ton fiir viele Juden — man lese
den Brief von G. Scholem oder den nicht publizierten Brief von
H. Jonas an H. Arendt {iber diese Frage - nicht der Schwere des.
erfahrenen Leids. Uber diesen ihren Ton hat sie spiter in ihrem
Gesprich mit Gaus gesagt: «Der Ton ist weitgehend ironisch,
natiirlich. Und das ist vollkommen wahr. Der Ton ist in diesem
Falle wirklich der Mensch. Wenn man mir vorwirft, daB ich das
jildische Volk angeklagt hitte: das-ist eine boswﬂhge Propagan-
daliige und nichts weiter. Der Ton aber, das ist ein Einwand ge-
gen mich als Person. Dagegen kann ich nichts tun.»™

Uber ihren Ten sagen M. Leibovici und J. Ring’, und meiner

‘Meinung nach haben sie recht, daB die jiidische Welt eine patri-

archalische Welt ist, in der ein solches Auftreten wie das von H.
Arendt, (... the strong Jewish woman from the Diaspora... who
presented herself as a universal scholar»’”) nur schwer akzepta-
bel ist. J. Ring betont, daB jiidische Ménner,von der AuBenwelt
gerade wegen ihrer schwachen Minnlichkeit kritisiert wurden:
«In the gender-distorted currericy of the day, she was <more of a
man> than any of them.»” M. Leibovici erinnert daran, daB Ray-
mond Aron auch Probleme mit H. Arendts Ton hatte, wihrend
er nie etwas gegén J.-P. Sartres Ton eingewendet hat.” J. Ring
geht weiter und zeigt, daf3 die Reaktionen amerikanischer jiidi-
scher Intellektueller und ihrer israelischen Kritiker von der eige- -
nen Schuld der Shoah gegeniiber mitbedingt waren. Die ersten,
weil sie, als die Ausrottung geschah, sich nicht besonders mit
diesen Ereignissen beschiftigt hatten und lange Zeit ihr Juden-
tum aufgeben wollten; die letzten weil sie damals auch zu wenig
getan hatten und sogar bereit gewesen waren, mit den Nazis zu
verhandeln, weil sie ferner nach dem Kriege nur Verachtung fiir
die europiischen Juden fiihlten, die nicht revoltiert hatten, und
die Shoah lange wegen ihrer Schuldgefuhle totgeschw1egen ha-
ben.¥

Die Frage nach dem Bisen

Ich mbchte dlesen Aufsatz mit dem Problem der Radlkahtat und

- -der Banalitit des Bosen beenden. G. Scholem hat festgestellt,
_daB das radikale Bose von The Origins of the Totalitarianism in
- Eichmann in Jerusalem zugunsten der Banalitit des Bosen ver-

schwunden ist. H. Arendt war in ihrer Antwort auf G. Scliolem
mit dieser Deutung einverstanden. K. Jaspers aber war in sei-

‘nem Brief vom 13. Dezember 1963 nicht ganz ihrer Meinung. Er

schrieb: «Namlich dieses Bose ist banal, nicht das Bose. Deine
Antwort an Scholem gefiel mir in diesem Punkte nicht ganz in

" ihrer Fassung. Was das Bose sei, steht doch kinter der Eichmann

kennzeichnenden Redewendung. Und die Frage ist in der Tat
wohl kaum je zureichend zu beantworten. In dem Brief schien
mir Deine Antwort zu alternativ und zu weich zugleich.»8! .
R. Bernstein, der versucht hat, das Problem zu 16sen, behauptet,

daf} es im Grunde keinen Widerspruch zwischen beiden Werken'
gebe, da aber das Bose von zwei Perspektiven aus beschrieben
sei.? In The Origins of Totalitarianism sei das Bose als die Be-
handlung aller Menschen als iiberfliissig erklirt; was dieses Bose
dann radikal mache, sei, daB es die Schépfung Gottes vernichten
wolle. In Eichmann in Jerusalem dagegen sei das Bose aus der

H. Arendt, Ich will verstehen, (vgl. Anm. 7), S. 62.
*®A.a.0, (vgl. Anm. 7),S. 43~ 89 (vgl. Anm. 5), S. 91-156.

- 7 A.a.0., (vgl. Anm. 5), S. 155.

®*A.a.0, (vgl. Anm. 5),8.156. . !
» A.a.O., (vgl. Anm. 7), S. 367. . !
®A.a.0, (vgl. Anm. 5), S. 67-71, 71-75.

8 A.a.0., (vgl. Anm. 9), S. 578.

2 A.a.0., (vgl. Anm. 4), S. 137-153.
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Perspektive der Abwesenheit von bdsen Motiven, als Gedan-
kenlosigkeit beschrieben, was diese seine Radikalitat zur Bana-
litat reduziere. Meiner Meinung nach ist R. Bernsteins Antwort
wenig iiberzeugend. Daf} Eichmann in der Tat ein ganz banales
Individuum ohne bdse Motive ist, ist moglich. Aber gilt dies
auch fiir diejenigen, die die Endldsung ausgedacht haben? Die
Endlésung impliziert doch eine Ideologie, einen Plan, einen Wil-
len, der beabsichtigt, ein ganzes Volk aus der menschhchen Ge-

memschaft auszuschlieBen. In Eichmann in Jerusalem wird diese -

Absicht iibrigens als die Einzigartigkeit der deutschen Vernich-
tungslager beschrieben. Eine solche Absicht geht jedenfalls iiber
bloBe Karrieremacherei hinaus. K. Jaspers scheint mir recht zu
haben. Die Antwort Arendts ist zu alternativ (entweder ist das
Bose «radikal» oder «banal»). Die Banalitit des Bosen bei Eich-
‘mann und den meisten SS-Minnern schlie3t nicht die Radika-
litsit des Bosen bei den Hauptverantwortlichen aus. Das Bose
kann dann zugleich radikal und banal genannt werden, es sind

aber nicht die gleichen Menschentypen, die es ausdenken und
die es ausfiihren. Die Heftigkeit der Angriffe auf H. Arendts
Buch und auf ihre Person, die schon fiir die Rezeption bestimm-
ter ihrer Artikel tiber den Zionismus kennzeichnend ist, ist fiir
einen Nicht-Juden paradox: Sie, die so viel Zeit und Miihe der

" Judenfrage gewidmet hat, wurde gerade von jiidischen Intellek-

tuellen und Organisationen attackiert und sogar verleumdet. R.
Bernstein hat recht, wenn er am Ende seines Buches ein Frag-
ment aus’ einem Satz von G. Scholems Brief. zitiert, es aber
anders als G. Scholem versteht. G. Scholem 'hatte Arendt ge-
schrieben, daB er sie durchaus «als eine Angehorige dieses
Volkes und nichts anderes betrachtete».® R. Bernstein macht
daraus: «<Hannah Arendt was truly <a daughter of our people»».3

Maurice Weyembergh, Briissel
8 Hannah Arendt, Nach Auschwitz. Essays und Kommentare 1. Berlin

1969, S. 65.
#A 2.0, (vgl. Anm. 4), S. 189.

Entdeckungsfahrt in welbhche Welten

Erzahlungen jiddischer Autorinnen -

Die Welt, welche Autoren wie Isaac Bashevis Singer, Manes
Sperber, Karl Emil Franzos oder S. J. Agnon in ihren Biichern
beschworen haben, ist die versunkene Welt des Ostjudentums —
minnlich gepragt. Zwar haben sie den Blick auf weibliche Berei-
che geworfen, aber es war das mannliche Augenpaar, welches
diese einkreiste. Die weibliche Optik blieb fiir den Leser, die Le-
serin hierzulande weitgehend unbekannt. So hat sich vielfach ein
einseitiges Bild der Frau aus diesen ostjiidischen Welten verfe-
stigt: jenes der treubesorgten «mamme» etwa oder der schiich-
ternen Tochter im heiratsfahigen Alter. Einzig eine Figur wie
Yentl — populdr geworden durch das Musical mit -Barbra
Streisand in der Titelrolle — hat solche Klischees iiber Bord ge-
worfen und sich als Ausnahmeerscheinung im BewuBisein eta-
bliert. B .

Ein lingst filliges Buch gestattet nun einen neuen Zugang zu

diesen verschwiegenen Welten der osteuropdischen Frau vor .

den Jahren der «Sternverdunkelung». Mit Recht trigt es den Ti-
tel «Aus der Finsternis geborgen», denn seine Sammlung von
Erzgéhlungen hebt einen wahren Schatz ans Tageslicht.! Es sind
Texte von Autorinnen, zwischen 1880 und 1923 geboren, die alle
in jiddischer Sprache geschrieben haben. Aber im Gegensatz zu
Bella Chagall, Gliickel von Hameln oder Hinde Bergner sind
diese Prosastiicke kaum {ibersetzt worden oder gar in selbstdndi-
gen Publikationen erschienen. Meist wurden'sie in Anthologien,
in Zeitungen und Zeitschriften der jiddischsprachigen Welt
Israels, Kanadas oder der USA publiziert. So schien es fiir alle
Ewigkeit festgeschrieben zu sein. In einem 1990 in Toronto ge-
griindeten Lesekreis begannen indessen die jlidischen Teilneh-
merinnen nach ihren «Lost Treasures» zu fragen, nach dem
literarischen Schaffen ihrer geistigen Miitter und GroBmiitter.
Dabei stieBen sie auf zahlreiche Namen von Autorinnen, die
kaum einer mehr nannte oder gar kannte. Immer mehr nahm die
Idee Gestalt an, diese literarischen Entdeckungen in einem
Buch zu vereinigen. So erschien 1994 die englische Originalaus-
gabe «Found Treasures», die vierundzwanzig Texte von acht-
zehn Schriftstellerinnen enthielt. Die Herausgeberinnen Frieda
Forman, Ethel Raicus, Sarah Silberstein Swartz und Margie
Wolfe hatten dabei das Material in vier Themenbereiche geglie-
dert: dic alte Welt, die neue Welt, die Uberlebenden und die Er-
mordeten, das verheiflene Land. So traf die Welt des Stetls mit
Amerika zusammen, die Schoah mit dem Exil, die Helmat Israel
zugleich mit dem Land eminenter Konflikte.

! Aus der Finsternis geborgen. Erzihlungen jiddischer Autorinnen (Jiddi-
sche Bibliothek, Band 4). Aus dem Jiddischen iibersetzt von Armin
Eidherr. Otto Miiller Ver]ag, Salzburg-Wien 1999, 344 Seiten, S 360/
DM 49.80/SFr. 47.80.
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Fiir die deutschsprachige Ausgabe «Aus der Finsternis gebor-
gen», die sich weitgehend an die englische Vorlage hilt, hat der
oberosterreichische Germanist Armin Eidherr diese Prosatexte
wiederum aus dem jiddischen Original in ein schlankes Peutsch

iibersetzt und also den Umweg iiber die englische Sprache klug B

vermieden. Er hat damit (abgesehen von einem einzigen Text,
der im jiddischen Original nicht zu finden war) ein Verfahren
gewihlt, das in vergleichbaren Situationen fast immer aus Griin-
den der Bequemlichkeit vermieden wird. In seinem Vorwort
weist er darauf hin (und er beruft sich dabei auf Frieda Forman,
eine der Herausgeberinnen der englischsprachigen Ausgabe),
«daf} dieses Buch eher ein geschichtliches Dokument als ein li-
terarischés Werk darstellt. Es ist ein Fenster, das uns erlaubt, die
Welten unserer Miitter wiederzufinden». Gleichwohl sei vor-
weggenommen, da3 auch die literarischen Qualitédten innerhalb
dieser Anthologie auffunkeln — denkt man nur schon an die Er-
zahlbeispiele von Chava Rosenfarb oder Esther Singer Kreit-
man, von Dora Schulner oder Eradel Schtok.

Indessen offnet sich nicht nur ein Fenster, sondern es entdeckt
sich eine Welt. Der Gang durch diese weiblichen Landschaften
des Schmerzes und der Lebensbejahung, der Sehnsucht und der
Tatkraft ist ein faszinierender VorstoB in ein Gelidnde, das fern
und nah zugleich erscheint. Denn ber alle kulturellen, ethni-
schen und religidsen Differenzen hinweg ist doch eine «condi-
tion féminine» wahrzunehmen, die gerade den Leserinnen aus der
miindlichen Uberlieferung ihrer Miitter und GroBmiitter nicht
unvertraut ist. Diese Befindlichkeit stellt sich vorab im ersten
Teil der Sammlung «Die alte Welt» ein, welche Geschichten von
Geburt und Pubertit, Hochzeit und frithem Tod vereinigt, ange-
paBte und rebellische Frauen vorstellt, Ergebung und Ausbruch
inszeniert, politisches Engagement neben privatem Gliick ste-
hen laBt. In den folgenden Teilen erhellt sich jedoch. zusehends
das unverwechselbare Lebens- und Uberlebensmuster eines
Volkes inmitten der Jahrhundertkatastrophe. Der Anteil der

Frauen am Bestehen und ‘Uberstehen ist dabei uniibersehbar

und eindriicklich. Hier bitten Stimmen um Gehor, die man viel
frither hitte vernehmen miissen. ' ‘

Hilfreich gestaltet sich fiir den Einstieg in diese weiblichen Wel-
ten der Anhang, der neben einem Glossar auch Hinweise zu den
einzelnen Beitragerinnen enthiélt. In diesen Kurzbiografien zu
lesen, heiB3t: weiblichen Lebensldufen mit-oftmals vereitelten

~ Triumen nachzugehen. Es gibt Verschwundéene und Stummge-

wordene, die oft mit betérenden Entwiirfen ihre Vita erdffnet
haben, aber von Verfolgung und Emigration wundgerieben wor-

~den sind. Andere wie ‘etwa Esther Singer Kreitman haben zu

sehr im Schatten erfolgreicher Briider (in diesem Fall Isaac und
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Joshua) gestanden, Fradel Schtok indessen hat sich von einer
‘gnadenlosen Kritik zerstéren lassen. Sie endete ineinem Sana-
torium fiir geistig Kranke. Und Jente Serdazky z.B. starb ein-
sam, unbekannt und vor allem verkannt in einer Weltstadt wie
New York: Trotz grofler schriftstellerischer Meriten wurde ihr
_Werk nie iibersetzt. Gerade aber eine Ubertragung ins Engli-
- sché hitte nicht nur ihr, sondern den meisten dieser Autorinnen
den Weg in die amerikanische, d.h. englischsprachige Offentlich-
keit erleichtert und ein neues Publikum hinzugewonnen. So aber

'

blieben diese Schriftstellerinnen mit ihrem Werk in jenem engen

Leserbezirk gefangen, der einem kiinstlerischen Ghetto gleich-
kam. Jede Ubersetzung hitte Erldsung bedeutet. Heute leben

" die meisten dieser Autorinnen nicht méhr. Die Resonanz auf die

Ubertragungen ins Englische - bzw. Deutsche ist nur in einem
Raum der Toten zu horen. Den Texten jedoch eignet eine Fri-

. sche und Lebendigkeit, vor allem auch jéne bestiirzende Hefng-
" keit, denen man sich nicht entziehen will.

‘Beatrice Eichmann-Leutenegger, Muri bei Bern

...berufen meine Blographle Zu schre1ben »

. Im Gedenken an Eberhard. Bethge _

Am 21. Juli 1944, einen Tag nach dem gescheiterten ‘Attentat
der Verschworer um Claus Schenk Graf von Stauffenberg auf
Adolf Hitler in der «Wolfsschanze» schrieb Dietrich Bonhoeffer
aus dem Wehrmachtsuntersuchungsgefiangnis Tegel in einem
Brief an seinen Freund Eberhard Bethge': «Wenn man véllig
" darauf verzichtet hat, aus sich selbst-etwas zu machen - sei es ei-
"nen Heiligen.oder einen bekehrten Siinder oder einen Kirchen-
mann (eine sogenannte priesterliche Gestalt!), einen Gerechten
oder einen Ungerechten, einen Kranken oder einen Gesunden —
und dies nenne.ich Diesseitigkeit, namlich in deér Fiille der Auf-
gaben, Fragen, Erfolge und Miferfolge, Erfahrungen und Ratlo-
sigkeiten leben, — und wirft man sich Gott ganz in die Arme,
dann nimmt man nicht mehr die eigenen Leiden, sondern d1e
Leiden Gottes in der Welt ernst, dann wacht man mit Christus in
Gethsemane, und' ith denke, das ist Glaube, das ist pet&vota; so
wird man ein Mensch, ein Christ.» Als D. Bonhoeffer diese Zei-
len niederschrieb, war er sich dariiber klar, daf3 er nach dem

mifgliickten Putschversuch jederzeit als Mitwisser entdeckt wer- .-

den konnte, und er wuBte gleichzeitig, daB sein Freund, der bei
einer Einheit der Wehrmacht (Abwehrtrupp 320) fiir Gegen-
spionage und Partisanenbekdmpfung in San Polo d’Enza (Reg-
gio Emilia) stationiert. war?, aus dem gleichen Grund gefahrdet
war. Was D. Bonhoeffer hier als seine vor allem in der Konspira-
tion gegen Hitler und in der Haft mithsam gewonnene Einsicht
resiimierte, mutete er seinem Freund zu: «Ich bin dankbar,-daf3
ich das habe erkennen diirfen und ich wei3, daB3 ich es nur auf

dem Wege habe erkennen kénnen, den ich nun einmal gegangen -

bin. Darum denke ich dankbar und friedlich an Vergangenes
und Gegenwirtiges. Vielleicht wunderst Du Dich iiber einen so

persdnlichen Brief. Aber wenn ich einmal so etwas sagen moch- .

-te, wem sollte ich es sonst sagen?» Eberhard Bethge hat
. wihrend seines langen Lebens diesen Brief vom 21. Juli 1944 als
den ihm «teuersten» Brief Bonhoeffers bezeichnet, nicht nur,
weil darin sein Freund ihm im Angesicht der hochsten Gefahr
‘eine Art Vermichtnis hinterlassen hatte, sondern weil auch er

direkt von den MaBnahmen des nationalsozialistischen Regimes -

gegen die Verschworer, ihre Mitwisser, ihre Freunde und ihre
Familien betroffen war. Ende Oktober 1944 wurde er in [talien
festgenommen und in das Berliner Gefingnis der Gestapo in der
Lehrter StraBe eingeliefert. Am 25. April 1945 wurde er daraus
befreit, wihrend knapp zuvor in der Nacht zum 23. April 1945
_ein Teil der dort gefangen gehaltenen Freunde ermordet und
Dietrich Bonhoeffer zusammen mit einigen der Hauptverschwo-

rer aus der militarischen Abwehr am 9. April 1945 im KZ Flos- -

senbiirg hingerichtet worden war.
Immer wieder wihrend seines langen Lebens wenn Eberhard
Bethge in 6ffentlicher Rede an die ermordeten Freunde aus dem

' Dietrich Bonhoeffer, Werke. Band 8. Widerstand und Ergebung. Briefe
und -Aufzeichnungen aus der Haft. Hrsg. von Ch. Gremmels, E. Bethge,

R.-Bethge in Zus. mit [. Todt. Giitersloh 1998, S. 5411f., 542 (1m weiteren

abgekiirzt mit <kDBW»).

2Hans Pfeifer, Eine Gedenktafel fiir Eberhard Bethge. Tagungsberlcht
aus, San Polo d’Enza, in: Bonhoeffer Rundbrief Nr. 55 (Miirz 1998)
S. 56-59. ‘
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Kreis der Verschworer vom 20. Juli 1944 erinnerte und von dem
Schmerz der Uberlebenden sprach, ist die «Compassion» mit
dem Leiden seines Freundes Dietrich Bonhoeffer, aufs Neue
spirbar gewesen. Werner Simpfendorfer gebrauchte einmal
dafiir di¢ Formulierung, daB3 bei Eberhard Bethge personliche
Trauerarbeit immer stiarker Offentliches Profil gewonnen hat.?
Als Eberhard Bethge am 19. Miarz 2000 im Alter von 90 Jahren
starb, haben Freunde und Bekannte dies noch einmal offenthch
bezeugt.

Werner Slmpfendorfers empragsame AuBerung erschlieBt sich
in ihrem Gehalt erst dann ganz, wenn man' Eberhard- Bethges
Leistung bei der Edition und Interpretation von D. Bonhoeffers
theologischem Werk in Verbindung bringt mit Bethges eigenem
theologischen Denkweg, seinem politischen und 6kumenischen -
Engagement. Die Bemerkungen und” Absichtserkldrungen in

" den. Briefen seines Freundes aus dem Tegeler Geféngnis ernst

nehmend, verdffentlichte er 1949 auf der Grundlage von nach-
gelassenen Entwiirfen, Vorarbeiten und Notizen als erste Publi-
kation aus dem NachlaB die «Ethik».5> D. Bonhoeffer hatte in
seinem ersten, aus dem Gefingnis geschmuggelten Brief an E.

Bethge (18. November 1943) festgehalten®: «Personlich mache
ich mir Vorwiirfe, die Ethik nicht abgeschlossen zu haben (zum
Teil st sie wohl beschlagnahmt) » Wahrend seiner ganzen Haft--
zeit beschiiftigte er sich mit Themen aus dem Arbeitsbereich der
«Ethik» («Oben/Unten», «das 19. Jahrhundert in Deutschland»,

eine «Bestandsaufnahme des Christentums»), und bekriftigte
immer wieder seine Absicht”: «<Manchmal denke ich, ich hitte
nun eigentlich mein Leben mehr oder weniger hinter mir und
miite nur noch meine Ethik fertigmachen.» Gepragt waren die-
se Uberlegungen D. Bonhoeffers 'durch die Anstrengung, aus
dem neu erschlossenen Zugang zur Bibel und aus den Erfahrun-
gen des politischen Kampfes und der Konspiration gegen den
Nationalsozialismus einen theologischen Neuentwurf zu formu-’
lieren. War die fachliche Ausemandersetzung mit der «Ethik»
nach deren Veroffentlichung anféinglich gering, so wuchs das In-
teresse an ihr nach dem {iberwéltigenden Erfolg von «Wider-
stand und Ergebung» (1951), einer Auswahl von Briefen und
Aufzeichnungen aus det Haftzeit D. Bonhoeffers. Die Editions-
geschichten dieser beiden Veroffentlichungen bis zur Textge-
stalt, wie sie diese schlieBlich in der Ausgabe der «Werke
Dietrich Bonhoeffers» gefunden haben, sind zutiefst mitein-
ander verknupft und ohne die weltwelte iiber den kirchlichen

" 3Werner Simpfendorfer, «Er freut snch hoch tiber des Freundes Stimme».

Eberhard Bethge als Hermeneut, in: Ch. Gremmels, W. Huber, Hrsg..

" Theologie und Freundschaft. Wechselwirkungen: Eberhard Bethge und

Dietrich Bonhoeffer. Gitersloh 1994, S. 51-88, 81. .

4So in den 1986 begonnenen und 1999 abgeschlossenen 16 Binden (und

ein Registerband) der DBW; vgl. die Aufsatzbinde von E. Bethge: Ohn-

macht und Miindigkeit. Miinchen 1969; Am, gegebenen Ort. Miinchen

1979; Bekennen und Widerstehen. Mtinchen 1984; In Zitz gab es keine

Juden. Erinnerungen aus meinen ersten vierzig Jahren. Miinchen 1989; "
Erstes Gebot und Zeitgeschichte. Miinchen 1991.

3Vgl. dazu das im Namen der Herausgeber von Ilse Todt verfasste Vor-

wort in: DBW Band 6. Ethik. Miinchen 1992, S 7-28.

SDBW Band &, S. 186-193, 188.
DBW-Band 8, S. 232-239, 237.
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Bereich hinausreichende Wirkung von «Widerstand und Erge-
bung» nicht zu verstehen. Die editorische Sorgfalt, die E. Bethge
bei den Neuausgaben jeweils an den Tag legte und die er als Be-
rater bei den «Werken» noch einmal einbrachte, entsprangen
seinem Willen, mit dem Erbe seines Freundes sachgerecht um-
zugehen.

Als «Widerstand und Ergebung» 1951 zum ersten Mal veroffent-
licht wurde, stand der theologische Gehalt des Briefwechsels im
Vordergrund. Familidre und personliche Aspekte wurden zwar
nicht verschwiegen, waren sie doch zum Verstandnis der Briefe
wichtig, der Empfénger aber der «Briefe an einen Freund» wur-
de nicht genannt. Erst mit der «Neuausgabe» von 1970 wurde
deutlich?, daB der Adressat der Briefe, jetzt als Eberhard Bethge
bezeichnet, ein gleichberechtigter Partner eines sich entwickeln-
den theologischen Gesprichs war. Mit der Veréffentlichung der
«Werke» ist dies nun durch die Ergéinzung der wenigen noch in
der «Neuausgabe» vorhandenen Auslassungen ohne jede Ein-
schrinkung erkennbar.

Einen entscheidenden Schritt zwischen der erstmaligen Ver-
offentlichung von «Widerstand und Ergebung» und deren
«Neuausgabe» markierte die monumentale Biographie D. Bon-
hoeffers, die E. Bethge 1967 veroffentlichte. Sie wurde notwen-
dig, weil nach der Publikation der «Gefiangnisbriefe» und
weiterer theologischer Schriften es fiir die Leser immer wichti-
ger wurde, daB der Zusammenhang von Theologie, Biographie
und politischem Handeln Bonhoeffers eigens erschlossen wiirde.
Nicht daB D. Bonhoeffers theologische Arbeiten auf seine Bio-
graphie reduziert werden sollten, aber eine so auf die Realisie-
rung angelegte Theologie fordert die Kenntnis des Kontextes,
auf die sie eine dem Evangelium geméifle Antwort sein wollte.
Diese Verschriankung von Sachhaltigkeit und Leben widerspie-
gelte sich in dem komplexen Aufbau der Biographie.

#Vgl. das Vorwort in der Neuausgabe (Miinchen 1970), S. 5-8.

YE. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. Miin-
chen 1967; 3. durchg. Aufl. 1970; 6. Aufl. 1986; J. Se]m, Zur Methode der
Biographie, in: EvTheol 39 (1979) S. 431-450.
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- In der im Rahmen der «Werke» verdffentlichten Fassung von

«Widerstand und Ergebung» werden in den nun erginzten Pas-
sagen in E. Bethges Briefen an D. Bonhoeffer Bethges Reflexio- -
nen auf den Eigenstand in dieser Freundschaftsbeziehung zum
ersten Mal deutlich. D. Bonhoeffers behutsame Ermutigungen
auf die ersten literarischen Versuche E. Bethges erméglichten es
dem Empfinger der Briefe, sich seiner Autorschaft differenziert
zu vergewissern. Man konnte vermuten, daB das, was hier E.
Bethge nach einem langen erfolgreichen Leben als theologischer
Autor und Redner von seinen Anféingen nun offentlich zugéng-
lich gemacht hat, er noch einmal in jener Freundschaft verorten
wollte, der er dies auch zu verdanken hatte.

E. Bethges theologische Publikationen zu D. Bonhoeffer sind
gerade dadurch den Intentionen seines Freundes treu geblieben,

-weil sie den Schritt von der prizisen Edition und der sach-

gemifen Interpretation zur Analyse der aktuellen kirchlichen
und gesellschaftlichen Situation Deutschlands nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gewagt haben. Die Frage nach dem Vermichtnis
seines Freundes brachte ihn in Distanz zum breiten Strom kirch-

. licher Zeitgeschichtsforschung nach 1945, indem er nicht nur an

die produktiven theologischen Einsichten, welche die Beken-
nende Kirche im Kirchenkampf gewann, sondern auch an deren
Defizite erinnerte. Fiir viele Zeitgeschichtler gilt deshalb seine
Bonhoeffer-Biographie als ein eigenstandiger Beitrag zur Ge-
schichte des Widerstandes im Dritten Reich.!"” Dies brachte ihm
in seiner Kirche nicht nur Freunde, wie er in einem Vortrag

wihrend seiner Tétigkeit als Gastprofessor am «Union Theolo-

gical Seminary» 1976 lapidar feststellte, als er davon berichtete,
wie er durch die Nachfragen seiner Zuhorer in den USA und
durch den Briefwechsel mit dem Philosophen Emil Fackenheim
zu einer selbstkritischen Revision seiner eigenen Positionen in
den dreiBiger und vierziger Jahren gekommen sei.!! «Langsam
begriff ich, daB ein Jude Bonhoeffers Vortrag von 1933 «Die
Kirche vor der Judenfrage» anders lesen mufite als ich es tat.
AuBerdem begriff ich, wie Juden unsérn verborgenen Antiju-
daismus und unsere staatsgldubige Haltung sehen mufiten.» In
einer Vielzahl von Reden und Aufsdtzen hat E. Bethge in der
Folge seine eigene theologische Biographie wie die Arbeiten sei-
nes Freundes D. Bonhoeffer immer wieder unter diesem Ge-
sichtspunkt gelesen, gepriift und den Riickfragen jidischer
Gesprichspartner ausgesetzt.”? Im Blick auf D. Bonhoeffer
konnte er dann zuriickhaltend formulieren, daB -dieser fiir die
Christen die Moglichkeiten eines neuen Dialogs mit den Juden
geschaffen habe: «Er hatte als einer von wenigen sich dem Kom-
plicentum mit den <Endlésern> entwunden. Das macht aus ihm
eines der unersetzlichen Bindeglieder zu den Opfern, zu den.
Entkommenen und zu den Nachkommen des Holocaust.» Im

. Blick auf'die Kirchen und deren Weg nach 1945 formulierte er

aber gleichzeitig, daB fiir sie das Leben der BuB3e noch ausstehe.
Im Angesicht dieser Herausferderung, wie sie E. Bethge in sei-
ner lebenslangen Anstrengung um Bonhoeffers Vermichtnis auf
sich genommen hatte, gewinnt eine Bemerkung in D. Bonhoef-

. fers Brief vom 1. Februar 1944, die wie ein Scherz klingt, ihren

ganzen Ernst'3: «Carpe diem - d.h. in diesem Falle, ich nutze
jede Gelegenheit, Dir einen GruBl zu schreiben. Erstens konnte
ich wochenlang schreiben, ohne ans Ende zu kommen mit allem,
was ich Dir zu erzihlen hitte, zweitens weil3 man nie, wie lange
es noch geht. Und nachdem Du ja doch einmal dazu berufen
sein wirst, meine Biographie zu schreiben, so will ich Dir dazu
noch moglichst vollstdndiges Material zur Verfiigung stellen!»
Nikolaus Klein

H. E. Todt, Eberhard Bethge als Theologe und Zeitgeschichtsforscher,
in: EvTheol 49 (1989) S. 397416.

"E. Bethge, The Holocaust and Christian Anti-Semitism: Perspective of a
Christian Survivor, in: USQR 32 (1977) 34, S. 141-155.

2E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: E. Feil, I. Todt, Hrsg.,
Konsequenzen. Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstiandnis heute. (IBF,3).
Miinchen 1980, S. 171-214; Ders., Nichts scheint mehr in Ordnung, in: W.
Huber, I. Tédt, Hrsg., Ethik im Ernstfall. Dietrich Bonhoeffers Stellung
zu den Juden und ihre Aktualitit. (IBF 4). Munchen 1982, S. 30-40.
FDBW 8, S. 308-313, 308f.
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